Sygn. akt IT K 411/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: Katarzyny Rusin

po rozpoznaniu w dniach 30 pazdziernika 2018 roku, 4 grudnia 2018 roku, 5 lutego 2019 roku i 8 lutego 2019 roku
na rozprawie sprawy

K. H. (1)
s.P.iG.zdomusS.
ur. (...)w£L.
oskarzonego o to, zZe:

I. w dniu 11.01.2018 r. w P. przy ul. (...) na wysokoéci nr (...) woj. (...) stosujgc przemoc w stosunku do K. H. (2)
zabral w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki S. (...) koloru (...) na szkode firmy (...) S.A. (...) (...) w P.
o wartosci ok. 350 zl.,

t. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

II. w dniu 18.01.2018 r. w P. woj. (...) wtargnal na teren mieszkania znajdujacego sie przy ulicy (...) w P,
a nastepnie wbrew zadaniu osoby uprawnionej K. H. (2) mieszkania tego nie opuscil, naruszajac jednoczesnie
nietykalno$¢ cielesng K. H. (2), i powodujgc u niej jednocze$nie nieznaczne obrazenia ciala w postaci stluczenia
twarzy z wybroczynami, zaczerwienieniami i otarciami naskérka nosa i wargi dolnej stluczenia ramienia prawego z
zasinieniem (2/3cm) i przedramienia prawego z rumieniem pourazowym, drobne zadrapanie naskorka reki prawej i
drobnoplamiste zasinienie na goleni prawej,

Y. o czyn z art. 193 kk w zw. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

1. w miejsce czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia uznaje oskarzonego K. H. (1) za winnego tego, ze
11 stycznia 2018 r. w P. przy ul. (...) stosujac przemoc w postaci szarpania za torebke i ubranie pokrzywdzonej K.
H. (2) otworzyt zamek i dokonal zaboru z torebki damskiej telefonu komérkowego marki S. (...) (...) uzytkowanego
przez pokrzywdzong, stanowigcego wlasnos$¢ (...) S.A. (...) w P. o warto$ci 350 zlotych w celu zmuszenia K. H. (2)
do zwrdcenia mu darowanego jej telefonu komoérkowego L. (...) dzialajac z pokrzywdzeniem K. H. (2) i (...)S.A. (...)
(...) w P. to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 191 § 2 kk i za to na podstawie 191 § 2 kk w zw z art. 37a kk
wymierza mu kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 40
(czterdziesci) zlotych;

2. w miejsce czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia uznaje oskarzonego K. H. (1) za winnego tego,
ze 18 stycznia 2018 r. w P. wdart sie do mieszkania polozonego przy ul. (...) nalezacego do pokrzywdzonej K. H.



(2), a nastepnie stosowal wobec pokrzywdzonej przemoc w postaci chwycenia reka za glowe w okolicy brody i
ust i szarpania za rece w celu zmuszenia K. H. (2) do nieprzeciwstawiania sie zabraniu z w/w mieszkania przez
oskarzonego przedmiotéw, ktore uwazat za swoje, przy czym w wyniku zastosowanej przemocy spowodowal u
pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzy z wybroczynami, zaczernieniami i otarciami naskorka
nosa i wargi dolnej, stluczenia ramienia prawego z zasinieniem (2/3 cm) i przedramienia prawego z rumieniem
pourazowym, drobnego zadrapania naskoérka reki prawej, drobnoplamistego zasinienia na goleni prawej to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 191 § 2 kk i art. 193 kk w zw z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 191 § 2 kk w zw
z art. 11 § 3 kk i art. 37a kk wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na 40 (czterdziesci) zlotych;

3. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk orzeczone wyzej kary grzywny laczy i wymierza
oskarzonemu kare laczng grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na 40 (czterdziesci) zlotych;

4. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego K. H. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej K. H. (2) nawiazki:
- w kwocie 300 (trzystu) zlotych w zwiazku z popelieniem czynu przypisanego mu w punkcie 1;
- w kwocie 500 (pieciuset) zlotych w zwigzku z popelnieniem czynu przypisanego mu punkcie 2:

5. na podstawie art. 23082 kpk nakazuje zwro6cenie pokrzywdzonemu (...) S.A. (...) z/s w P. dowodu rzeczowego w
postaci telefonu komoérkowego marki S. (...) (...)zawartego na k. 245 akt sprawy;

6. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 1776 (tysigca siedmiuset siedemdziesieciu szeéciu)
zlotych tytulem wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika;

7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 161,24 (stu sze$cdziesieciu jeden zlotych, dwudziestu
czterech groszy) tytulem zwrotu wydatkow oraz wymierza mu oplate w kwocie 400 (czterystu) zlotych.

UZASADNIENIE

Oskarzony K. H. (1) i pokrzywdzona K. H. (2) sa malzenstwem od 11 lutego 2017 r. 16 listopada 2017 r. pokrzywdzona
zlozyta do Sadu Okregowego w P. pozew o separacje wskazujac na rbéznice pogladéow malzonkéw, wynikajace
stad nieporozumienia, ktére doprowadzily do rozktadu pozycia; sprawie nadano sygnature (...). W odpowiedzi na
wniosek K. H. (1) nie zgadzat sie z argumentacja zony, podajac ze ,w wyniku separacji doznalby znaczacej krzywdy
wynikajacej z niesprawiedliwo$ci wobec staran, ktoére poczynil do zawarcia zwigzku malzenskiego”. Jako przyklady
ystaran” wymienil poczynienie przez siebie nakladéw finansowych na remont mieszkania zony oraz sfinansowanie
wyjazdu zagranicznego na T. oraz zakupienie jej nowego smartfona i bizuterii. Do 20 listopada 2017 r. matzonkowi
zamieszkiwali razem w mieszkaniu K. H. (2) w P. przy ul. (...), kiedy nakazala oskarzonemu opuszczenie jej
mieszkania i wymienila zamki. W mieszkaniu tym znajdowaly sie wspoélne rzeczy nabyte przez malzonkéow oraz
osobiste przedmioty nalezace do K. H. (1), ktorych oskarzony nie zabral. Cze$¢ przedmiotow osobistych oskarzonego
K. H. (2) przeniosla do blokowej piwnicy.

Od stycznia 2017 r. pokrzywdzona uzytkowala telefon komorkowy tzw. smartfon L. (...) podarowany jej przez
oskarzonego; oskarzony zakupil ten telefon za po$rednictwem poratalu (...) 5 stycznia 2017 r. za 572 zlote.

11 stycznia 2018 r. odbylo sie przed Sadem Okregowym w P. posiedzenie w sprawie o separacje z wniosku oskarzycielki
positkowej, na ktérym obecne byly obie strony. Posiedzenie zakonczono o 10:23. W budynku sgdu oskarzony chcial
rozmawiaé¢ z K. H. (2), przytulac ja, ale ta odmawiala kontaktu z nim i poszla do wyjscia. Po wyjéciu na ul. (...)
okolo 10:30 przy przystanku autobusowym oskarzony ponownie doszed} do K. H. (2) i upilowywal ja zatrzymac chcac
kontynuowaé rozmowe, zapraszat ja na kawe od czego pokrzywdzona sie wzbraniala. Odwrocila sie i zaczela i$¢ w
kierunku placu (...). W pewnym momencie oskarzony krzyczgc zazadal, aby oddata mu ,jego telefon” (chodzilo o
smartfon L. (...) podarowany oskarzycielce). Zaczal szarpac¢ K. H. (2) za pasek od torebki damskiej, ktoéra niosla i



za sama torebke. Chwycil ja rowniez za ubranie utrudniajac poruszanie sie i przyciagnal do siebie. Pokrzywdzona
krzyczala, aby oskarzony ja puscil, zostawil, odracala sie od niego proébujac kurczowo trzymacé torbe przy sobie.
W pewnym momencie oskarzony odtworzyl zamek torby pokrzywdzonej i wyjal z niej jej telefon sluzbowy S.
(...)uzytkowanego przez pokrzywdzona, stanowigcy wlasnosé (...) S.A. (...) w P. o wartoéci 350 zlotych. Para zawrocila
i zaczela i§¢ znowu w kierunku przejazdu kolejowego. Oskarzony nadal szed} przy K. H. (2) i szarpal ja za torebke.
ZajScie to widzial cze$ciowo idacy ul. (...) S. S. (1), ktérego zaniepokoily krzyki K. H. (2); wowczas para szta w kierunku
Placu (...) a $wiadek za nimi. Po chwili para zawroécila i szla w kierunku przeciwnym do $wiadka rozmawiajac, po
minieciu sie z nimi, S. S. ponownie uslyszal krzyki K. H. (2), obrocit sie, zauwazyt szarpanie oskarzycielki za torebke
przez oskarzonego. Wtedy podszed} do nich i rozdzielil oskarzonego od zony. Oskarzycielka weszla do Kancelarii (...),
byla przestraszona, plakata. J. B. (1) powiedziala, Ze po wyjiciu ze sprawy o separacje na ulicy doszlo pomiedzy nig
a oskarzonym do sprzeczki w czasie ktorej ten zabrat jej z torebki stuzbowy telefon. K. H. (1) rozmawiat z S. S. na
zewnatrz, méwiac, ze zona zabrala mu telefon, pokazywal mu dokumenty zakupu telefonu przez siebie. Po chwili S. S.
wszedl do kancelarii adwokackiej, oskarzony stal na zewnetrz. Oskarzony domagal sie zwrotu telefonu. Pokrzywdzona
moéwila, Ze nie ma telefonu oskarzonego. Oskarzony przez drzwi powiedzial, zeby poszla z nim do bankomatu i oddala
mu rownowarto$¢ telefonu L. (...). Po chwili oskarzony odszed} z miejsca zdarzenia.

K. H. (2) udala sie do Komendy Miejskiej Policji w P. i 0 12:10 zlozyla zawiadomienie o kradziezy jej telefonu przez
oskarzonego. W miedzyczasie zatelefonowal do niej oskarzony. W rozmowie pokrzywdzona po raz kolejny zadala
zwrotu telefonu stuzbowego, ale oskarzony odmowit.

(czeSciowo wyja$nienia oskarzonego K. H. (1) — k. 149-151, 214-216, zeznania §wiadkow: K. H. (2) — k. 2-3, 8-10,16-17,
45, 133-134, 216-219, S. S. (1) — k. 53-54, 219-220, J. B. (1) — k. 131v, 243, protokd} ogledzin — k. 74, nagranie — k.
52, akt notarialny — k. 11, wniosek — k. 24-25, faktura — k. 26,43, protokoél przekazania telefonu — k. 71, protoko6t
posiedzenia — 122-125)

W dniu 18 stycznia 2018 r. okolo 7:00 pokrzywdzona K. H. (3) szykowala sie do pracy w swoim mieszkaniu.
Kiedy wychodzac otworzyla drzwi wejéciowe na klatke schodowa, stal za nimi oskarzony, ktéry gwaltownie wszed}
do mieszkania. Chwycil oskarzycielke reka za twarz w okolicy ust i wepchnat ja do wnetrza, szarpal ja za rece.
Pokrzywdzona, krzyczala ,ratunku” i po chwili wyrwala sie oskarzonemu, po czym wybiegla z mieszkania i udala sie
do mieszkania L. G. (1), mieszkajacego na czwartym pietrze bloku. Byla wystraszona i roztrzesiona. W rozmowie z nim
prosila o udzielenie schronienia, twierdzac, ze oskarzony zaczail sie na nia, zaatakowat ja i wtargnal do mieszkania,
skad zabieral przedmioty. Pokrzywdzona zatelefonowala na Policje zglaszajac najscie i zabor przedmiot z mieszkania
przez oskarzonego. Z okna mieszkania L. G. widziala, jak K. H. (1) wynosi z jakie$ rzeczy z mieszkania.

Na zgloszenie na miejsce przybyl patrol Policji w skladzie I. W. (1) i K. C. (2). Pokrzywdzona byla zaplakana. W
rozmowie z K. C. powiedziala, ze oskarzony wepchnalja do mieszkania zatykajac usta rekg, z mieszkania wyniost sprzet
grajacy. Oskarzony powiedzial, ze zabiera z mieszkania wlasne rzeczy. Wewnatrz mieszkania staly przygotowane do
wyniesienia meble. Policjanci odmoéwili rozstrzygania, kto jest wlaScicielem sprzetu znajdujacego sie w mieszkaniu i
nakazali oskarzonemu wyjécie razem z nimi z lokalu K. H. (2).

(czesciowo wyjasnienia oskarzonego K. H. (1) — k. 149-151, 214-216, zeznania $wiadkow: K. H. (2) — k. 8-10,16-17,
27, 45, 133-134, L. G. (1) — k. 66-67, 220-220v, K. C. (2) — k. 242v-243, I. W. (1) —k. 258-258v, kserokopia notatnika
shuzbowego — k. 224-225, 227-228, opinia bieglego R. K. — k. 37-38, protokét ogledzin telefonu k. 135-136)

W dniach 19 i 20 stycznia 2018 r. oskarzony wyslal do K. H. (2) trzy sms-y w ktérych napisal, ze pokrzywdzona moze
doswiadczy¢ ,,podobnych (nieladnych) zachowan” z jego strony, bedacych reakcja na ,odrzucenie go”. Zazadal zwrotu
wszystkich rzecz, ktore ,kiedykolwiek kupil”. O$wiadczyl, ze nie zaakceptuje zerwania kontaktu przez oskarzycielke

i ,nie moze tego tak zostawic”.

(protokét ogledzin telefonu — k. 135-136)



W §ledztwie K. H. (1) nie przyznal sie do zarzutu I, odno$nie zarzutu II przyznal, ze wtargnal do mieszkania
pokrzywdzonej i naruszyl mir domowy, zaprzeczyl jakoby spowodowal obrazenia ciala zony. Oswiadczyl, Ze 11 stycznia
2018 r. prosil swoja zone, aby oddala mu jego telefon marki L. (...), ona rozeSmiala sie mu w twarz i schowala go
do torebki. Torebka byla rozpieta, K. H. (2) odwrdcila sie, wtedy wykorzystal okazje i wyjal ten telefon z torebki.
Pokrzywdzona powiedziala mu, ze zabral jej telefon stuzbowy, odpart zeby pokazala mu jego telefon. Powiedziala,
ze nie pokaze i sie rozeszli. Byl jaki$ przechodzien i ,,pan z lokalu obok”, pokazal im fakture za telefon, mezczyzni
powiedzieli, ze jesli zona uwaza, iz to nie jego telefon, niech odda mu jego telefon. Pokrzywdzona nie chciala oddag¢,
mezczyzni powiedzieli, zeby w takim razie oddala oskarzonemu pienigdze. Nie szarpal pokrzywdzonej. Odeslat karte
sim od zabranego telefonu. Na pytanie prokuratora stwierdzil, ze poznal, iz to nie jest jego telefon po napisie (...).
Potem dodal, ze nie potrafilby odr6zni¢ zabranego telefonu S. od telefonu L., ktory podarowal K. H. (2). Na pytanie
skad pewno$¢, ze aparat, ktory zabral to byl ten podarowany, wyjasénil, ze ,,gdyby miala stuzbowy taki sam, to mogt
by¢ jej stuzbowy, ale z tego co wiem miala inny stuzbowy — podala, ze S., ale nie pamieta tego”.

Co do czynu II wyjaénil, ze przyszedt do mieszkania pokrzywdzonej w ktérym razem wezeéniej mieszkali. Zona dwa
miesigce wezeéniej wyrzucita go ,na bruk” i wymienila zamki. Przywlaszczyla sobie wszystkie jego rzeczy. Wielokrotnie
zwracal sie o ich zwrot, pokrzywdzona nie wpuszczala go, mowila ze nie odda jego rzeczy. Przyszed! rano 18 stycznia
2018 r., kiedy pokrzywdzona wychodzila do pracy. Powiedzial, ze chce odebra¢ swoje rzeczy, ona powiedziala ze ma
opuscit jej mieszkanie i zaczela go wypychaé. W konicu wyszla. Nie wyszedl, bo chcial zabra¢ swoje rzeczy. Przyjechali
policjanci, ktorzy pytali sie czy zaatakowal zone fizycznie i czy doznala obrazen, odpowiedziala, Ze nie. Policjanci
wiedzieli, ze nie ma obrazen. Zlozyl pozew do sadu o wydanie jego rzeczy przez K. H. (2). Nie byl informowany
przez zone, ze jego rzeczy znajduja sie gdzie indziej. 18 stycznia 2018 r. widzial w mieszkaniu meble, ubrania. Czeéc
przedmiotow znajdowala sie w piwnicy mieszkania K. H. (2), niektore z nich zabral. Reszte zostawil, bo nie ma dostepu
do piwnicy. Zona pisala, zeby zabral swoje rzeczy, ale to byto kwietniu 2018 r., kiedy przebywat w U. (k. 150-151).

Na rozprawie nie przyznal sie do czynu I. Wyjaénil, ze 11 stycznia 2018 r. po raz kolejny poprosil zone, aby oddala
mu rzeczy. Miala w reku telefon komoérkowy, méwil zeby go oddata, ze to co robi jest niemoralne. Pokazal jej fakture
zakupu telefonu. Ona schowala telefon do torebki. Gdy sie odwrdcila i chciala odejsé zabral jej telefon z torebki. Zaczela
wtedy krzyczeé. Wtedy podszedl mezczyzna i spytal o co chodzi. Powiedzial mu, ze pokrzywdzona zabrala mu telefon
i pokazatl fakture zakupu. Ona twierdzila, ze zabral jej stuzbowy telefon. Nieznajomy powiedzial, zeby wezwacé Policje,
ale oskarzony nie byl tym zainteresowany, bo odebrat swdj telefon. Pokrzywdzona tez nie byta tym zainteresowana.
Interweniujacy powiedzial, zeby oddala mu pieniadze za telefon, jesli chce go zatrzymaé. Zastanawiali sie, gdzie jest
najblizszy bankomat, ale zona powiedziala, ze nie da mu pieniedzy, wiec sie rozeszli.

18 stycznia 2018 r. przyjechal ,duzym samochodem”, aby odebra¢ ,gabarty”. Proponowal, zeby pokrzywdzona
zostawila mu klucze, odniesie je na portiernie, kiedy zabierze swoje przedmioty. Oskarzycielka zaczela go wypychac
z mieszkania i powiedziala, ze nic mu nie odda. Kiedy dostrzegla, ze jej sie to nie uda zaczela go bi¢ i kopac.
Wtedy przestawil ja (jak mebel). Wyszla z mieszkania i powiedziala, ze zadzwoni na Policje. Uzyskal wyrok sadu(...)
nakazujacy wydanie mu tych rzeczy przez K. H. (2). Policja szukala u niego w mieszkaniu telefonu zabranego
pokrzywdzonej. Dowiedzial, ze zona twierdzi, iz zabral jej telefon stuzbowy. Telefonu L. mial zamiar uzywac, bo to
»dobry” telefon i mieli z zong wspolny abonament w sieci (...). Mial do tego prawo. W U. go nie uzywal, nie wie jakiego
telefonu uzywal w U.. Szukat telefonu po powrocie z U., znalazl tylko karte SIM, ktéra z niego wyjal. Byl przekonany,
ze odebral swoj telefon. Oba telefony sa biale, maja taki sam rozmiar, sg takie same. Karte SIM wyjal z tego telefonu 11
lub 12 stycznia 2018 r. nie zauwazyl, jaki byl napis na tym telefonie. Teraz znalaz! ten telefon i to rzeczywiscie jestS..
Popenil wtedy pomylke i zabral niewlasciwy telefon. Zona nigdy nie prosila go o oddanie telefonu.

Torebka z ktorej zabral telefon byla otwarta, nie szarpal pokrzywdzonej za ubranie, mogla poczu¢ szarpniecie, jak
wlozyl reke do torebki. Nie mogl szarpaé, bo w drugiej rece mial teczke. Zona miata telefon stuzbowy, ale bardzo rzadko
z niego korzystala. O tym, ze wzial inny telefon, niz chcial przekonal sie 2-3 tygodnie temu. Zeby wyjaé karte SIM z
telefonu nalezy zdjaé tylna klapke, wyjaé baterie i wyciagna¢ karte.



Odnoszac sie do obrazen ciala pokrzywdzonej opisanych w opinii dra R. K. wyjasnil, ze powstaly kiedy Zzona wypychata
go z mieszkania. Zaslanial sie reka na wysokoéci jej twarzy, mial caly czas wyciagniete rece do przodu i by¢ moze wtedy
doszto do obrazen twarzy oskarzycielki. Nie lapal jej za rece. Musial uzy¢ sily, kiedy zona go wypychala, tzn wykorzystat
jej site naporu i ,wystawil ja na zewnatrz” (k. 213-215v).

Wyjaénienia oskarzonego K. H. sa zgodne z prawda tylko w zakresie kwestii niespornych, ktérym nie przeczyla
druga strona czyli oskarzycielka positkowa. Chodzi o to, ze w listopadzie 2017 r. doszlo do rozstania malzonkéow
i faktycznego wyeksmitowania oskarzonego z mieszkania K. H. (2) poprzez wymiane zamkow i niewpuszczenie
oskarzonego do lokalu, w ktéorym razem zamieszkiwali. Tutaj jest pelna zgoda w relacjach stron. Taki sposéb
~pozbycia” sie oskarzonego z mieszkania opisala jego zona w trakcie sprawy o separacje (k. 23). Oskarzony powiedzial
rowniez prawde, co do tego, iz w mieszkaniu jego zony pozostaly wspoélnie zakupione sprzety wyposazenia mieszkania
oraz réwniez przedmioty, ktére uwazal za nalezace do jego majatku osobistego. Nie jest tez niezgodne z prawda
stwierdzenie oskarzonego, iz pokrzywdzona posiadala od stycznia 2017 r. aparat telefoniczny L. (...) podarowany jej
przez K. H. (1). Po faktycznym rozstaniu stron, oskarzony domagal sie zwrotu darowanego telefonu, oraz pozostalych
rzeczy postawionych w mieszkaniu przy ul. (...) — to tez nie podlega zadnej dyskus;ji, podobnie jak to, ze oskarzycielka
roécila sobie prawo do tych przedmiotoéw i nie zmierzala ich oddawa¢, w tym takze telefonu L. (...), ktory stal sie
»koécig niezgody” i doprowadzil oskarzonego do krytycznych decyzji. Od razu sad zaznacza, iz kwestie te uznaje
za udowodnione w sensie istnienia konfliktu majatkowego po rozstaniu stron, stanowiska stron w tym konflikcie i
reakeji na zdanie drugiej strony sporu (wyjasnia nam to motyw dzialania oskarzonego), natomiast nie jest jego rola,
ani potrzebne w sprawie (w sensie wykazania realizacji znamion przedmiotowych czynéw zarzucanych K. H.), aby
ustala¢ ktoéra z rzeczy nalezala sie oskarzonemu lub pokrzywdzonej, gdyz zgodnie z wladciwos$cia spér w tym zakresie
rozstrzyga sad (...) przed ktérym zawislo postepowanie (k. 231).

Oskarzony moéwil tez prawde, iz doszlo do spotkania miedzy nim a jego zong w 11 i 18 stycznia 2018 r. i
zadal wydania swoich rzeczy, w pierwszym przypadku telefonu, w drugim mebli, sprzetu grajacego, pendriva i
skalpela, natomiast nie uwierzono oskarzonemu co do przebiegu spotkan z oskarzycielka prywatna, gdyz sa one
odosobnione, sprzeczne z relacjami nie tylko K. H. (2) ale i S. S., K. C. a takze opinia bieglego medyka, jak
rowniez pozostaja w skrajnej opozycji do logiki i do§wiadczenia zyciowego, bedac rowniez wewnetrznie sprzecznymi.
Nalezy je rozpatrywac jako o$wiadczenia zbudowane w oparciu o wytwory wyobrazni oskarzonego, motywowane
checia unikniecia odpowiedzialnosSci karnej bez zakotwiczenia w rzeczywistoéci w tym cze$ciowo dopasowywane do
ujawnionego sukcesywnie materialu dowodowego.

Jesli chodzi o zdarzenie z 11 stycznia 2018 r. sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz nie szarpal pokrzywdzonej
za torbe i ubranie, gdyz sa sprzeczne z konsekwentnymi zeznaniami §wiadka K. H. w tym zakresie. Ot6z poczawszy na
pierwszej relacji dotyczacej tego zdarzenia, ztozonej na goraco, bo niespelna péttorej godziny od rozstania stron na ul.
(...) wkancelarii $wiadka J. B. do przekazanej sadowi na rozprawie, oskarzycielka twardo wskazywala, ze byla szarpana
za odziez przez meza oraz za torebke. Whrew sugestiom oskarzonego, Swiadek nie mial nigdy w tym zakresie cienia
watpliwoéci, nie musial zastanawiaé sie nad ta kwestia, tylko bedac jej pewnym mowit o niej wprost. Nie jest niczym
dziwnym z punktu widzenia do$wiadczenia sedziowskiego, iz zaatakowana znienacka na ,$rodku ruchliwej ulicy”
kobieta, na ktdrej krzyki nie reagowat zdeterminowany, aby dopia¢ swojego, jej maz od ktérego nie mogla sie uwolnié,
utrwalila w swojej pamieci jego nienormalne i agresywne zachowanie polegajace na ,sitowym odbiorze” torebki po to,
aby zabra¢ sobie z niej, dowolny przedmiot. Psychika ludzka ma to do siebie, ze takie sytuacje, przynajmniej w ogélnym
zarysie, w najwazniejszych szczegoblach zapadaja trwale w pamiec. O ile ofiara nie musi zarejestrowaé, ile oséb bylo
wtedy na chodniku, czy jaki autobus podjechal na przystanek, w jakim kolorze mial spodnie interweniujacy mezczyzna,
bo to jedynie szczegoly o tyle sytuacje w jej zyciu niezwykla, dramatyczna bo taka jest szarpanie przez agresywnego
napastnika, co spotyka przecietnego obywatela w zyciu naprawde rzadko o ile w ogole, kazdy by zapamietal i potrafil
odtworzy¢. Stan psychiczny pokrzywdzonej po zdarzeniu widzieli jego obserwatorzy czyli S. S. i J. B., mdéwiac o
zdenerwowaniu czy wrecz silnym wzburzeniu K. H. (2), ktéra wykorzystujac interwencje S. S., ,wpadla” do kancelarii
J. B. w celu ochrony przed oskarzonym. Swiadek wyraznie méwil o szarpaniu za ubranie i torbe, co odréznial od
obciazenia torby, kiedy oskarzony wlozyl do niej reke. Nie trzeba szerzej uzasadniaé, ze sa to dwie rozne sytuacje. Zeby



wyjac telefon z torby oskarzony, wobec obronnej postawy zony, ktoéra instynktownym odruchem, przyciagata torbe do
ciala, musial ten opor przelamac wyszarpnaé torbe, na tyle zeby moc wlozy¢ do niej reke.

Nie tylko zeznania pokrzywdzonej wskazuja na przemoc w postaci szarpania jej za torebke i ubranie, ale organ
prokuratorski przedstawil tutaj relacje przypadkowego $wiadka, jakim byl S. S.. Doswiadczenie Zyciowe pokazuje,
iz osoba trzecia nie podejmuje samorzutnie interwencji wobec pary, ktora w kulturalny i spokojny oraz wywazony
sposo6b, prowadzi sp6r o telefon, gdyz moéwiac wprost, takie zachowania nie wzbudzaja niczyjej uwagi i nie wymagaja,
aby sie w nie wlgczaé w charakterze rozjemcy; takie stanowisko zajalby kazdy przecietny przechodzien widzac sytuacje
zmySlona przez oskarzonego. Jest to uwaga poczyniona do spontanicznych dopowiedzen oskarzonego w trakcie
odtworzenia nagran monitoringu, w ktérych przekonywal sad, iz on i (...) spokojnie rozmawiali na ulicy. OczywiScie
oskarzony, ktéry temu nie przeczyl, nie potrafil jednoczeénie wyjaénic, co spowodowalo, iz S. S. zadecydowat sie na
zareagowanie i probe wyciszenia konfliktu pomiedzy nim a K. H. (2). Przechodzac do zeznan $§wiadka: w $ledztwie
logicznie i nawigzujac do zeznan pokrzywdzonej o$wiadczyl, iz ustyszal jej krzyki wolanie o pomoc (nieprzypadkowe
Lhie szarp mnie” a nie np. ,odejdz !” czy ,nie méw do mnie !”) i z racji tego, ze sytuacja taka sie powtoérzyla i
moze sie zaogni¢, zdecydowal sie wej$¢ miedzy strony. Nie widzial zabierania torebki czy tez wkladania do niej
reki. Na rozprawie §wiadek w spontanicznej relacji potwierdzil to, co zeznal wcze$niej i powiedzial, ze widzial
szarpanie za torebke, przez oskarzonego, kiedy para ,niezachowujaca sie jak normalni piesi”, zawrdcila i szla w jego
kierunku, natomiast nie zarejestrowal wyjmowania przez niego zadnego przedmiotu z torebki. W relacjach tych nie
ma wiec zadnych sprzecznoéci, ktére nakazywalyby watpi¢ w ich wiarygodnos$é. Sad dostrzega ze Swiadek powiedzial
jednoczeénie na rozprawie, iz nie widzial zadnej przemocy, jednak w zestawieniu z jego wypowiedzia o szarpaniu
za torebke, ktore jest przeciez przemoca poérednig, nalezy uznaé, iz utozsamial on przemoc z fizycznym atakiem
bezposrednio na osobe K. H. bez ogniwa laczacego w postaci torby, czy paska od torby; Swiadkowi chodzito o to, ze
oskarzony nie uderzal pokrzywdzonej. Z uwagi na to, ze $wiadek zaprzeczyl, jakoby widzial szarpanie za ubranie i
wyjmowanie telefonu z torby, nalezy odpowiedziec¢ czy ta rozbiezno$¢ z zeznaniem oskarzycielki positkowej §wiadczy
braku wiarygodnoSci jednego czy obu z tych zrédel dowodowych. Rozbiezno$¢ ta ma, zdaniem sadu, charakter
pozorny. Ot6z nie wszystko co widziala i czula ,na wlasnej skorze” K. H. (2) moégl zarejestrowac Swiadek, ktory
obserwowal zdarzenie z innego miejsca i perspektywy niz pokrzywdzona i od pewnego momentu i to fragmentarycznie.
Swiadek najpierw spojrzal na pare idaca przed nim, kiedy uslyszal krzyki, potem to sie uspokoilo, wiec przestalo go
interesowaé, potem strony zawrécily, mialo miejsce szarpanie za torbe, Swiadek znowu zaczal patrze¢, mingl sie z
para, wiec znowu sylwetek stron nie widzial, bo mial je za plecami i obrocil sie podbiegajac do nich, kiedy uslyszal
kolejne krzyki oskarzycielki. Zatem do przyciagniecia oskarzycielki do siebie, rozpiecia jej torby i wyciagniecia z niej
szybkim ruchem telefonu, co moglo, juz pokonaniu oporu bronigcej sie ofiary, trwac kilka sekund moglo dojs¢, kiedy
Swiadek nie patrzyl na pare: sam S. S. w §ledztwie wskazal taka pauze w patrzeniu na oskarzonego i jego zone mowiac:
»Za kilka sekund znowu uslyszalem krzyki.. (k.53v)”. Zatem okoliczno$¢, iz Swiadek tego nie widzial, jest zyciowo
wytlumaczalna, nie oznacza, ze nie moglo dojé¢ do zaboru telefonu, nie Swiadczy o odosobnieniu i niewiarygodnoSci
tego, co powiedziala oskarzycielka. Z reszta sam oskarzony przyznal, ze wyjal telefon z torebki pokrzywdzonej, tyle
ze z wiadomych wzgledéw (obrona) zaprzeczal, jakoby pomagal sobie uzywajac sily, wiec zaboru sie nie wypieral.
Wyjasnienia oskarzonego sg tutaj nielogiczne. Z jednej strony twierdzil, ze stanowczo zazadat telefonu, widzac go u
pokrzywdzonej w rece, na co ta miala zareagowac prowokujacym $miechem, dajac wyraz temu, ze telefonu nie odda,
z drugiej za$ stwierdzil, ze telefon zostal niedbale wrzucony do torby, ktérej pokrzywdzona nie zapiela (czemu ta
stanowczo zaprzeczala) i byla tak rozkojarzona, ze dala sobie z tej torebki zabra¢ 6w przedmiot pozadania. Mozna
wrecz odnie$¢ wrazenie, Ze nastapil dysonans pomiedzy stowami ofiary a jej czynami, skoro deklarowata nieoddanie
telefonu a zaraz niemalze ,podata go oskarzonemu na tacy” nie zamykajac torebki i odwracajac sie do niego tytem, co
wrecz mozna odczytaé jako zachete do wyjecia go z torby. Gdyby oskarzycielka chciala odda¢ telefon oskarzonemu,
po prostu by to zrobila a nie prowokowala do jego latwego zaboru. Uragaja elementarnej logice i do§wiadczeniu
zyciowemu dalsze wyjasnienia K. H. (1), opisujace przebieg zdarzen 11 stycznia 2018 r. Oskarzony, jak wyjasnil, chcial
odzyskac ,,swdj” telefon, to jest darowany swojej zonie smartfon L. (...). Telefon ten wyjat jej z torebki wykorzystujac
nieuwage zony. Osiagnal wiec zalozony cel. Powstaje wiec pytanie dlaczego i po co w takim ukladzie, nie odszed} z
miejsca, tylko szedl za pokrzywdzona i prowadzil z nig jakie$ pertraktacje ?; sad pomija juz, to ze idac z nig ja szarpal,
co zeznali K. H. (2) i S. S.. Jaki cel mialy p6zniejsze rozmowy z zZong i targowanie sie z nig o telefon, skoro oskarzony



go odzyskal a jego Zona nie miala przy sobie nic nalezacego do niego. Jest to nieodgadniona tajemnica oskarzonego.
Oskarzony na pytania pelnomocnika oskarzycielki positkowej, o§wiadczyl, Ze telefon chciat odzyskaé, bo zamierzal go
osobiscie uzywacé, gdyz byl to ,,dobry telefon”, poza tym mial aktywowany abonament na podstawie umowy podpisanej
wspolnie zzona. Z drugiej jednak strony, twierdzac twardo, ze dokonat zaboru telefonu L. (...) anie S., méwil, ze sktadal
zonie propozycje zaplaty mu za ten telefon i w tym celu p6jécia do bankomatu, probowal ,wkladaé te propozycje w
usta” $éwiadka S. S., jednak ten zaprzeczyl, jakoby on co$ takiego méwil. Raz wiec oskarzony, akcentujgc zawsze swoj
wewnetrzny spokoj i logike rozumowania, deklarowal che¢ odzyskania telefonu, aby go mieé dla siebie i snul plany jego
uzytkowania, z drugiej po zabraniu, chcial go swojej zonie natychmiast odda¢ za zwrotem ceny, co jest ze soba nie do
pogodzenia. Te chybotliwe i wewnetrznie sprzeczne stwierdzenia wynikaja z tego, iz oskarzony od poczatku doskonale
zdawal sobie sprawe, jaki telefon zabiera i wiedzial, ze nie zabral L. (...) i to w celu odzyskania darowanego telefonu
prowadzil z nia negocjacje probujac wymusi¢ L. za zwrot S.. Proba przekonania prokuratora i sadu, ze co innego bylo
powodem dalszych pertraktacji z zong, czy wrecz ze Swiadek S. S. w ramach swojego arbitrazu, zaproponowat takie
rozliczenia ,zatrzymujac” oskarzonego na miejscu, byta wiec z géry skazana na niepowodzenie, poniewaz nie dalo sie
takiego bezsensu obronié.

Oskarzony nie mowil rowniez prawdy twierdzgc, iz nie wiedzial jaki telefon zabiera swojej zonie, poniewaz nie potrafit
ich odro6znié, gdyz oba aparaty byly bardzo podobne. Réwniez co do tej okoliczno$ci wyjasnienia oskarzonego maja
szereg powaznych mankamentéw z wewnetrzna sprzeczno$cig wlacznie. K. H. (1) w §ledztwie na pytanie prokuratora,
jak poznal, ze telefon ktory zabrat to nie byl L. (...) tylko S., oswiadczyl, Ze ,,po napisie”, zeby w kolejnym zdaniu
o$wiadczy¢, ze oba telefony byly nie do odréznienia, co sie wzajemnie wyklucza. Raz oskarzony, po otrzymaniu
postanowienia o zatwierdzeniu przeszukania, doznaje ol$nienia i dostrzega napis (...) na telefonie i rozpoznaje go
jako nie swdj, natomiast kiedy go wyjmuje z torebki zony w ,bialy dzieii” napis ten jest dla niego niewidoczny,
podobnie jak inne cechy odrézniajace oba telefony, ktére sa mu znane; oczywiScie sad pomija juz to, ze pokrzywdzona
krzyczata wowczas do niego, ze zabrat jej telefon stuzbowy, a nie ten darowany i ma jej go natychmiast zwrécié, co
oskarzony $éwiadomie ignoruje, traktujac zabrang rzecz jako ,karte przetargowa” w negocjacjach o zwrot telefonu L.
(...). Oskarzony jest mlodym mezczyzng, nie majacym problemoéw ze wzrokiem, posiadajacym wyrobienie zyciowe,
przyktadajacym wage do szczegolow (wszak zajmuje sie modelarstwem i w mieszkaniu Zony pozostawil skalpel) ktory
nie raz mial telefon komoérkowy w dloni, co pozwala przyjaé, iz byl w stanie odréznié telefon L. (...) od telefonu S.. Sam
przeciez wybieral i zakupil dla zony telefon L., wiec weze$niej, jak pokazuje logika, musial go ogladaé i poznaé (gdyz nie
kupuje sie ,kota w worku”), nalezy réwniez przyjaé, iz wiedzial jak wygladal telefon S. uzywany przez jego malzonke,
skoro razem z nig zamieszkiwal przez kilka miesiecy przed rozstaniem i telefon ten po prostu nie mégt mogt byé przed
nim ukryty, bedac odkladanym np. na szafce nocnej czy innym miejscu, gdzie zwykle ludzie takie rzeczy ktada. Tak
zeznala K. H. (2) i nie brak w tym osadzenia w realiach zyciowych. Ta wiedza pozwalala oskarzonemu odr6zni¢ od
siebie dwa telefony juz ,na pierwszy rzut oka”, pomylenie ich o ktérym mowil oskarzony, nalezy potraktowaé jedynie
jako wytwor jego wyobrazni po to, aby unikna¢ odpowiedzialnoéci karnej. Telefony te byly do siebie podobne, ale
do identycznoéci ich, mogacej thumaczy¢ blad w rozpoznaniu byly bardzo daleko. Aparat telefoniczny S. jest na k.
245 akt, a na k. 136 jest zdjecie telefonu L. (...) uzytkowanego przez pokrzywdzona; niezaleznie od tego sad, aby
unikna¢ pomylki skorzystal z tzw. porownywarki telefonéw w serwisie sieciowym pod adresem (...) I tak S. jest
aparatem o centymetr krotszym niz L., ma niemalze polkoliste krawedzie a L. jedynie zaoblone, S. posiada z przodu
nad wys$wietlaczem i z tylu wyrazny napis wlasnej nazwy i charakterystyczny przycisk u dotu, czego L. nie ma, S., u S.
widzimy na prawej bocznej jeden przycisk a L. ma takie dwa i na koncu, choé to nie mniej wazne, zabrany telefon byt
(...) a L. byt koloru (...) ((...) jest cala tylna klapka L. z napisem firmowym, a S. (...)); o tym ostatnim szczegble napisal
sam oskarzony w pi$mie do prokuratora na k. 138. Wynika wiec z tego, ze oskarzony zabrat telefon (...), cho¢ rzekomo
zamierzal wziaé (...). Zeby pomylié¢ sie w interesujacej nas kwestii oskarzony musialby zabieraé telefon z zamknietymi
oczami.

Charakterystyczna jest rowniez reakcja oskarzonego opisana przez K. H. (2). Otéz sprawca, mimo solennego
zapewniania, ze wzigl to, co chcial wziaé, idzie za pokrzywdzong ulica i nadal domaga sie oddania wlasnego telefonu
(ktoéry ponoé wzigl z torby), lub zaplaty jego rownowartoéci. Kiedy pokrzywdzona wielokrotnie kazde mu odda¢ swoj
telefon stuzbowy, oskarzony ja ignoruje, powtarzajac zeby ona oddala mu jego telefon lub jego réwnowarto$¢ w



gotowee. Swiadezy to o tym, iz oskarzony doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze wzigl cudze mienie po to aby wymusié
na pokrzywdzonej, zwrot, nalezacego sie — wedtug niego — sprawcy, telefonu L. (...). W kategoriach konfabulacji nalezy
tez potraktowac wyjaénienia oskarzonego ze §ledztwa, iz widzial telefon L. w reku pokrzywdzonej i to, ze wlozyla go
do torebki, skoro oskarzony bez watpienia z torebki wyjal zupehie inny telefon; gdyby bylo tak jak méwit K. H. (1)
powinien zaczerpna¢ z torby zony telefon L. (...). Na dodatek, oceniajac wyja$nienia oskarzonego w tej cze$ci nie mozna
zapomnie¢ o zupelnej niedorzecznosci jego stwierdzen, iz o tym, ze zabral S. dowiedzial sie dopiero po powrocie z U.
czyli w marcu lub kwietniu 2018 r. kiedy otrzymal postanowienie prokuratora o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy.
Wtedy odszukal telefon (ktory ukrywal nie wiadomo po co, gdyz deklarowal ze zamierzal go uzytkowacé) i zorientowat
sie ze to S.. Sam na rozprawie przyznal, ze 11 lub 12 stycznia 2018 r. wyjal z zabranego telefonu, rzekomo L. karte
sim i opisujgc zwigzane z tym czynnosci wyjasnil, ze zdjal tylna klapke, wyjal baterie, aby dosta¢ sie do karty. Nie
mogt sie telefonowi wowczas nie przyjrzeé. Po prostu niemozliwoécig byto aby wtedy nie poznaé, jakiej marki telefon
zabral. OczywiScie nie ma to zasadniczego znaczenia dla oceny, co oskarzony wiedzial i widziat zabierajac telefon, gdyz
wyjecie karty bylo po zdarzeniu, ale jest wazne z punktu widzenia ogdlnej oceny relacji oskarzonego. Skoro bowiem
klamatl on, ze nie wiedzial jaki telefon trzyma w reku, mimo ze go rozbieral, wiec w kwestii ewidentnej, to nie moze to
pozostaé nie zauwazone przy ocenie pozostalych jego wyjasnien.

Jedli chodzi o drugie zajécie wyjasnienia oskarzonego, iz wtargnal go mieszkania swojej zony sad uznaje za wiarygodne,
bo stabilne i zgodne z zeznaniami ofiary, ktéra ten element zachowania oskarzonego widziala tak samo jak on.
Natomiast odmowiono wiary stowom oskarzonego, iz nie szarpal zony, nie zakrywat jej ust i nie spowodowal u niej
zadnych obrazen, gdyz, brak im osadzenia w innych dowodach z ktérymi sa wrecz sprzeczne, logiki i stabilnoéci;
oskarzony pytany szczegétowo o te kwestie zaczyna, jak to ma w zwyczaju, pozornie logicznie, poprzednie relacje
uzupehiaé, probujac dopasowaé sie do ujawnionych dowodéw, co mu nie pomaga, a tylko szkodzi. W §ledztwie
oskarzony mowil, ze wszedl do mieszkania Zony i wystawil rece w odruchu obronnym, nie atakowal pokrzywdzonej,
natomiast na rozprawie w odpowiedzi na pytanie czy szarpal zone, atakowal ja fizycznie, powiedzial, ze owszem
»~wystawilja za drzwi” na klatke schodowa, pokazujac gest jakby przestawial mebel, przyznajac wiec to, ze silnie trzymal
zone za rece, aby potem dodaé, ze w zasadzie to wykorzystat jej energie ustepujac z drogi, niczym we wschodnich
sztukach walki np. aikido lub sumo. Z tym, Ze nie potrafil wytlumaczy¢, dlaczego nie powiedzial o tym prokuratorowi
na przestuchaniu 15 maja 2018 r., czyli pie¢ miesiecy wczesniej od rozprawy, kiedy istotne szczegdly z pewnoscia
pamietal lepiej. Oskarzony mijal sie z prawda, iz K. H. (2) w rozmowie z interweniujgcymi Policjantami I. W. (1)
i K. C. (2), miala nie potwierdzi¢, ze oskarzony zaatakowal ja fizycznie, gdyz bylo to sprzeczne z zeznaniami K.
C. i zapisem w jego notatniku stuzbowym, ktére wskazywaly, ze oskarzony mial wepchnaé zone do mieszkania i
zaslania¢ jej usta rekg, co potwierdzalo zeznania pokrzywdzonej. Z reszta wersje o ataku oskarzonego na jej osobe
pokrzywdzona przekazala nie tylko policjantom, ale i sasiadowi L. G. (1) do ktbérego poszla sie schronié. Dla sadu
nie do uwierzenia jest, iz pokrzywdzona bedac w silnym stresie, roztrzesiona, uciekajac przed oskarzonym, miala
mozliwo§¢ wymys$lenia po drodze nieprawdziwej historii i napadzie na nig przez meza po to, aby ,wrobi¢” go w
popehnienie przestepstwa i powielala ja sasiadowi, policjantom, lekarzowi, prokuratorowi a na koniec sadowi, nie
liczac wlasnego pelnomocnika. Z reszta wersja ta komponuje sie z ttem catej sytuacji i osobowoScig oskarzonego, ktory
wykazal tydzien wezesniej bardzo silng determinacje, aby postawié¢ na swoim, dajac sobie przyzwolenie do lamania
prawa i nie liczac sie z konsekwencjami, aby uzyskac, to co mu nalezne z zaborem mienia i uzyciem przemocy wlacznie.
K. H. (1) nie zaprzeczal, ze chcial odzyskaé swoje rzeczy, czul sie rowniez skrzywdzony wyrzuceniem go z mieszkania,
jednostronnie wskazujac jako winng tej sytuacji swoja zone (k. 136). Byl tutaj na tyle silnie nastawiony na odbioér
swoich rzeczy, ze uciek! sie do wkradniecia sie na klatce schodowej i zaczajenia pod drzwiami mieszkania ofiary,
oczekujac na otwarcie drzwi, podczas wyj$cia do pracy, co przypomina scenariusz planowania napadéw rabunkowych
znany z wielu spraw o rozboje i kronik kryminalnych. Sam tez oskarzony przyznal, ze wtargnat do mieszkania, wiec to
on byl napastnikiem nakierowanym na osiagniecie celu w postaci dostania sie do mieszkania i zaboru przedmiotow,
czego nie mogl osiagnac bez agres;ji i przemocy. Trudno w $wietle tego uwierzy¢, ze oskarzony wszedl do mieszkania
Smiertelnie przerazajac ofiare i nagle zmieniajac mechanizm dzialania i porzucajgc zamiar wziecia przedmiotéw
stanal, dajac sie jej zaatakowac¢ (co czego miala prawo w ramach obrony koniecznej). To ze zZona zaatakowala go
fizycznie, jest jedynie teoretycznie mozliwe, poniewaz oskarzony gbérowal nad nig fizycznie i silowo, wykorzystal
element zaskoczenia, dajac sobie dodatkowg przewage a ofiara a nie oskarzony ucieklta z mieszkania. Kierujac sie logika



oskarzonego, nalezy odnie$¢ sie do relacji interweniujacych policjantéw, konkretnie K. C., albowiem I. W. nie pamietal
przebiegu interwencji. Ani z notatnika, ani z zeznan K. C. nie wynika, iz oskarzony méwil mu, ze zostat zaatakowany
przez zone, co rzekomo miato miejsce, natomiast na ten temat wypowiadala sie jego zona o czym napisano wyzej.
Sad nie znajduje powodu z jakiego oskarzony mialby zatajac to przed policjantami. Mimo rzekomego bicia i kopania
go przez agresywna zone oskarzony nie przedstawil dowodu w postaci dokumentacji lekarskiej, czy nawet zmietej
garderoby co bytoby dowodem ataku ze strony matzonki.

Nie jest tez argumentem przeczacym zeznaniom K. H. (2), iz K. C. nie widzial obrazen na ciele ofiary. Wazne jest,
ze ofiara mu o agresji mowila, natomiast obrazenia mialy charakter powierzchowny, nie byly natychmiast wyraznie
widoczne i §lady ich powstania mogly pojawié sie pdzniej, wiec funkcjonariusze mogli ich nie dostrzec. Ofiara mogla
roéwniez, ich skutki odczué kilka godzin pbézniej, gdyz ,,na goragco” ich objawy lagodzila adrenalina wywolana atakiem
oskarzonego. Jak zeznal K. C. na miejscu nie ogladali z partnerem z patrolu dokladnie twarzy pokrzywdzonej ani
jej rak, pobieznie jedynie patrzyli na nia. Dokladnych ogledzin ciala dokonal dopiero lekarz medycyny, a wiec osoba
posiadajaca kierunkowe wyksztalcenie w tym zakresie ujawniajac powierzchowne obrazenia rak i twarzy i nogi.

Obrazenia te mogly powsta¢ w okoliczno$ciach wskazywanych przez pokrzywdzona, jak wynika z opinii bieglego
dra R. K., co dodatkowo przemawia za wiarygodnoS$cia zeznan K. H. (2); wbrew sugestii oskarzonego stwierdzenie
bieglego, ze co$ ,moglo” powsta¢ w opisywanym mechanizmie oznacza, ze jest wysokie prawdopodobienstwo a wiec
zgodnosé, ze tak wlaénie bylo, a nie ze rowniez ,moglo” by¢ inaczej. Wersje oskarzonego, ze pokrzywdzona doznala
obrazen twarzy, gdyz sama ,nadziala sie” na jego wystawione rece nalezy potraktowaé, jako efekt pracy jego wyobrazni.
Zeby go kopnaé, jak twierdzil oskarzony, pokrzywdzona nie musiala bynajmniej podchodzié¢ do niego tak blisko,
aby by¢ w zasiegu jego rak, gdyz jej nogi byly od rak oskarzonego dtuzsze. Poza tym czlowiek instynktownie unika
przeszkod, zwlaszcza jedli ma je na wysoko$ci oczu a to oznacza ryzyko uszkodzenia glowy, czyli czeSci ciala w ktorej
sq zlokalizowane narzady odpowiedzialne za dzialanie (...) i jest to wiedza podstawowa. Trudno wiec uwierzyé¢, iz
pokrzywdzona w furii, chciala kopaé napastnika, godzac sie ze ten moze np. uszkodzic¢ jej oko czy ztamaé nocinapierata
na jego rece. Takie zachowanie bylo obce jej naturze, biorac pod uwage, to Ze 11 stycznia 2018 r. w dacie pierwszego
ataku nie odpowiedziala oskarzonemu tym samym, nie odpychala go, nie kopala czy szarpala, tylko kiedy na nig naparl,
wzywala pomocy i chronila sie w pomieszczeniach, co z resztg powtoérzyla 18 stycznia 2018 r. Natomiast obraz agresji
oskarzonego nakreslony przez nia, nie odstawal od zaprezentowanego poprzednio sposobu i mechanizmu dzialania
oskarzonego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W dniu 11 stycznia 2018 r. w P. przy ul. (...) oskarzony K. H. (1) stosujac przemoc w postaci szarpania za torebke i
ubranie pokrzywdzonej K. H. (2) otworzyt zamek i dokonal zaboru z torebki damskiej telefonu komérkowego marki
S. (...) (...) W. uzytkowanego przez pokrzywdzong, stanowigcego wlasnoéc¢ (...) S.A. (...) w P. o wartos$ci 350 zlotych w
celu zmuszenia K. H. (2) do zwrdcenia mu darowanego jej telefonu komoérkowego L. (...) dzialajac z pokrzywdzeniem
(...) S.A. (...) (...) wP.wyczerpujac dyspozycje art. 191 § 2 kk.

Sad nie podzielil pogladu prokuratora, jakoby oskarzony dopusécit sie rozboju. Niewatpliwie od strony przedmiotowe;j
oskarzony zachowatl sie jak sprawca rozboju, bo dokonal zaboru z uzyciem przemocy bezposredniej i posredniej
(szarpanie za torbe), ktéra byla srodkiem do uzyskania dostepu do rzeczy, ktdéra chcial zagarnaé. Natomiast brak
w zachowaniu K. H. (1) podstawowego element podmiotowego znamionujacego rozboj. Rozboj wymaga dokonania
przemocy bedacej srodkiem do kradziezy (art.. 280 § 1 kk). Znaczenie slowa kradziez odczytujemy z art. 278 § 1
kk, ktora definiuje je jako zabdr w celu przywlaszczenia. Wiec nie kazde zabranie cudzej rzeczy bedzie kradzieza,
ale tylko takie ktoérego celem jest przywlaszczenie. Przywlaszczenie to cheé¢ wlaczenia cudzej rzeczy do swojego
majatku i uzywania jej jak wlasciciel. Dla ustalenia zamiaru przywlaszczenia nie wystarczy fakt samowolnego zabrania
cudzej rzeczy. Znamienny jest zamiar jako fakt psychiczny. Kiedy zabér ruchomosci nastepuje w rodzinie wspolnie
mieszkajgcej a sprawca wyjas$nia, ze zamierzal rzecz odda¢ po wykorzystaniu niezbedne jest sprawdzenie tego, bo czyn
taki moze by¢ samowolnym uzywaniem cudzej rzeczy (art. 127 § 1 kw) a nie kradzieza (art. 278 § 1 kk) — por. wyrok SA
w Krakowie z 20 grudnia 2001 r. IT Aka 284, KZS 2002/1/16. Koniecznym warunkiem zaboru w celu przywlaszczenia



jest, aby sprawca dzialal ze zrealizowanym zamiarem trwalego pozbawienia wlasciciela moznoSci dysponowania tym
mieniem (wyrok SN z 6 wrzesSnia 1988 r. IV KR 237/88). Ten ostatni judykat pasuje, ,jak ulal” do realiéw niniejszej
sprawy, ma charakter uniwersalny, dlatego czesto pojawia sie na akademickich wykladach, jako wzorzec dzialania
nie w celu przywlaszczenia. Rozpoznawano w nim stan faktyczny sprowadzajacy sie do tego, ze maz przemoca zabral
zonie pierScionek, aby ta oddata mu obraczki. Sad Najwyzszy, z czym w pelni nalezy sie zgodzié¢, a wrecz nie wypada
tego nie robié, z uwagi na trafno$¢ argumentacji, stwierdzil, iz w takim wypadku o zamiarze przywlaszczenia nie moze
by¢ mowy a biorac pod uwage uzyta przez sprawce przemoc nalezy rozwazy¢ dopuszczeni sie przez sprawce wystepku
zmuszania ( z art. 167 dkk). Skoro wiec oskarzony zabral telefon S. nie po to, aby go uzywaé (juz drugiego dnia wyjal
z niego karte SIM i telefon byl nieaktywny k. 169) a tylko do tego, aby zmusi¢ ja do oddania mu telefonu L. (...) (na
zasadzie: oddam twoje, jak otrzymam swoje), ktory jej podarowal nalezalo przyjaé, iz dopuscit sie wystepku z art. 191
§ 2 kk. W gre wchodzi jego kwalifikowana forma, poniewaz oskarzony dzialat celu zwrotu wierzytelnosci, jaka jego
zdaniem przystugiwala mu wobec zony w zwigzku z odwolaniem darowizny telefonu L. (...). To czy oskarzony zasadnie
odwolal darowizne i rzeczywiécie telefon L. (...) mu sie nie nalezal a wiec mial prawo go sila zabra¢, nie ma z punktu
widzenia znamion art. 191 § 2 kk zadnego znaczenia. Liczy sie, ze dzialal w takim subiektywnym przekonaniu (por.
wyrok SN z 22 maja 2014 r. w sprawie II K 346/14, LEX 1475162).

Ustalono tez, ze oskarzony K. H. (1) 18 stycznia 2018 r. w P. wtargnal do mieszkania polozonego przy ul. (...) nalezacego
do pokrzywdzonej K. H. (2), a nastepnie stosowal wobec pokrzywdzonej przemoc w postaci chwycenia reka za glowe w
okolicy brodyi ustiszarpania za rece w celu zmuszenia K. H. (2) do nieprzeciwstawiania sie zabraniu z w/w mieszkania
przez oskarzonego przedmiotow, ktore uwazat za swoje, przy czym w wyniku zastosowanej przemocy spowodowat
u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzy z wybroczynami, zaczernieniami i otarciami naskorka
nosa i wargi dolnej, stluczenia ramienia prawego z zasinieniem (2/3 cm) i przedramienia prawego z rumieniem
pourazowym, drobnego zadrapania naskoérka reki prawej, drobnoplamistego zasinienia na goleni prawej wyczerpujac
dyspozycje art. 191 § 2 kk i art. 193 kk w zw z art. 11 § 2 kk.

Jak wida¢ i tym przypadku kwalifikacja czynu zaproponowana przez prokuratora wymagata korekty. Nalezalo w
Swietle dowodow ustali¢, po co oskarzony znalazt sie w mieszkaniu pokrzywdzonej i czy stosowal przemoc bez celu,
aby wyrzadzi¢ ofierze dolegliwo$c fizyczng, czy tez bylo to z czym$ zwigzane. K. H. (1) wtargnal do mieszkania zony, nie
dla zabawy czy tez nie po to, aby zrobi¢ jej niespodzianke czy tez przestraszyc¢ (cho¢ to po ,,drodze” osiagnal), ale po to
aby mie¢ sposobno$¢ zabrania z jego wnetrza rzeczy, ktore uwazal za swoje. Widzac, ze pokrzywdzona, czemu dawata
wezedniej wyraz odmawiajac mu wstepu do mieszkania i wprost o§wiadczajac, ze nie odda mu np. mebli, nie bedzie
dobrowolnie znosila wynoszenia tych przedmiotow i sprzeciwiala sie takiemu stanowi rzeczy, stawiajac op6r, wiec
przeszkadzala mu w realizacji jego planéw, oskarzony uzyt wobec niej przemocy, aby ja spacyfikowac, tak aby w tym
mu nie przeszkadzala. Wszak oskarzony nieprzypadkowo wepchnagl ja do mieszkania a nastepnie chwytajac za twarz w
okolicy ust uniemozliwil wezwanie pomocy na klatce schodowej, co utorowato mu droge do mieszkania i ugoszczenie
sie w nim. Pokonana ofiara wyrwala sie oskarzonemu i pozostawila go w mieszkaniu, umozliwiajgc swobodne
pladrowanie. Subiektywnie, tak jak w pierwszym przypadku oskarzony uwazal, ze ma wzgledem zony wierzytelnos¢,
ktora zobowiazuje ja do wydania mu jego przedmiotéw w tym osobistych, jak i nalezacych do wspdlnosSci majatkowej,
ktére uwazal za swoje.

W konsekwencji zakwalifikowania zachowania oskarzonego z art. 191 § 2 kk znamiennego przemoca nalezalo
wyeliminowac z kwalifikacji art. 217 § 1 kk, ktory jest przez przepis art. 191 § 2 kk konsumowany.

Fakt wejScia do mieszkania pokrzywdzonej, bez zaproszenia wbrew jej woli stanowil realizacje czynu z art. 193 kk.
Wymierzajac oskarzonemu kare kierowano sie dyrektywami z art. 53 kk.

Oskarzony w obu przypadkach wykazal sie niezwyklym uporem, determinacja w osiaggnieciu zamierzonego celu,
checia postawienia na swoim, za wszelka cene, nie liczac sie z konsekwencjami. Dawal sobie przy tym pozwolenie
do lamania prawa. W mowie koficowej uzasadnial to instytucja ,zajazdu” i szczerze méwiac sad nie wie jak ma takie
slowa pracownika wysokiego urzedu panstwowego i wykladowcy akademickiego (za takiego podawal sie na sprawie



separacyjnej) skomentowaé; jedli uznac¢ to za zart, to sala rozpraw nie jest najlepszym miejscem, aby opowiadac
dowcipy, jesli jest to wyraz $wiadomo$ci a raczej nieSwiadomosci prawnej oskarzonego (obecnie takie prawo nie
obowiazuje a sad zna je z literatury), to Swiadczy to, o tym ze oskarzony, do czego jest zobowigzany jako obywatel, nie
zna podstawowych praw w tym do wolno$ci od naruszenia cudzej nietykalnoéci czy wlasno$ci pod zadnym pozorem,
jak rowniez tego, iz spory rozstrzygaja mediatorzy i sady, a samosady sa zwyczajowo tolerowane w krajach stabo
cywilizacyjnie rozwinietych. Zadne sygnaly nie docieraly do K. H. (1) i nie zmienily jego postepowania. Wszak po
sytuacji z 11 stycznia 2018 r. w obronie jego zony musial interweniowac przypadkowy Swiadek oraz adwokat J. B.
(3), ktory nie wdajac sie w rozstrzyganie sporu, wskazywal na konieczno$é interwencji Policji w sporze majatkowym.
Oskarzony nie wyciggnat z tej lekcji zadnych wnioskéw, nie otrzasnal sie, nie skorygowat swojego postepowania, a
tego od niego jako osoby z wyzszym wyksztalceniem i wykladowcy akademickiego nalezalo wymagaé, gdyz nie bylo to
z uwagi na zasoéb intelektu sprawcy, trudne zadanie, aby zrozumie¢, ze ,tak sie nie robi”, tylko, trzymajac sie uporem
zamiaru odebrania przedmiot6ow, zaczail sie na pokrzywdzong i ponownie zaatakowal jg fizycznie, wygnal z mieszkania
i potem ze stoickim spokojem wynosil z niego sprzety; mato tego w smsach z 19 i 20 stycznia 2018 r. zapowiadal, ze
pokrzywdzona bedzie nadal ,karana” takimi zachowaniami. Oczywi$cie mozna tu méwi¢ o pewnym przyczynieniu sie
pokrzywdzonej do takiego zachowania poprzez sztywna odmowe zwrotu przez oskarzonego przedmiotéw, ktorych sie
domagal. Mogla bowiem przekalkulowaé, wiedzac jaki oskarzony ma charakter i temperament i zdaniem sadu lepszym
wyjéciem byl zwrot rzeczy, nawet tych podarowanych, niz wybranie drogi konfliktu z K. H. (1), ktéry zakonczyl sie
dramatycznie. Zaznaczy¢ jednak wypada, iz zachowanie oskarzycielki prywatnej nie zaskoczylto oskarzonego, wiedzial
on o jej pogladach i stanowisku co do zwrotu rzeczy od listopada 2017 r., wiec nie mozna tutaj moéwié, ze oskarzony nie
mial czasu na przemys$lenie, jak sie do tego odnie$¢, jak w takiej sytuacji postapi¢. Nie dzialal wiec w zamiarze nagtym.
Zatem stopien winy oskarzonego jest bardzo wysoki i sprzeciwial sie skorzystaniu z instytucji probacyjnej jaka jest
warunkowe umorzenie, podobnie jak powtarzalno$é zachowania §wiadczaca o niepoprawnosci a to mialo wplyw na
stabo$¢ prognozy, iz bez kary oskarzony ponownie nie zlamie prawa (wszak w mowie koncowej nie czul sie winny
tylko pokrzywdzonym). Stanowiska zajmowane przez oskarzonego i wyksztalcenie wymagalo postawy koncyliacyjnej,
raczej tonowania emocji, a nie uciekania sie do fizycznych atakdéw na pokrzywdzona, czy to na $rodku ulicy, czy to z
premedytacja zaplanowanych, po to aby odzyskaé przedmioty.

Na korzy$¢ poczytano oskarzonemu, iz uzyta wobec pokrzywdzonej w obu przypadkach przemoc nie byla silna,
oskarzony tonowal sie i nie chcial wyrzadzié¢ oskarzycielce duzych dolegliwosci fizycznych. Jak napisano takie a nie
inne zachowanie oskarzonego bylo nie bez powodu, a wynikalo z postawy oskarzycielki. Ta nie musiala oddawac
oskarzonemu wspdélnych rzeczy i mogla zwlekaé¢ do zakoniczenia sprawy sadowej, ale pozbawienie oskarzonego
przedmiotéw osobistych np. sprzetu modelarskiego i wyeksmitowanie go na bruk bylo niezgodne z prawem i moglo
spowodowac zal i negatywny stosunek do niej, ktéry wyewoluowal w kierunku zachowan agresywnych. Korzystnie dla
K. H. (1) przedstawiala sie jego niekaralnosé, ustabilizowany tryb zycia, osiaggniecia naukowe.

Dlatego tez korzystajac z mozliwo$ci z art. 37a kk wymierzono oskarzonemu za czyn pierwszy kare 50 stawek dziennych
grzywny a za drugi 100 stawek dziennych grzywny. Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny sad mial na
uwadze, ze oskarzony osigga staly dochdd w kwocie 5000 zlotych i nie ma nikogo na utrzymaniu.

Kare laczna uksztaltowano na zasadzie absorpcji biorac pod uwage Scisty zwigzek merytoryczny, kwalifikacyjny i maty
odstep czasowy miedzy czynami przypisanymi oskarzonemu.

Na podstawie art. 46 § 2 kk zasadzono od oskarzonego nawiazki na rzecz pokrzywdzonej uwzgledniajac stopien
cierpienie fizyczne (przerazenie zdenerwowanie) oraz fizyczne (czyn II skutkowal obrazeniami), ktory byl na
stosunkowo niewielkim poziomie.

Nie znaleziono podstaw, aby nalozyé na oskarzonego zakaz zblizania si¢ do oskarzycielki. Srodek ten stosuje sie,
kiedy ofiara doznala traumatycznych przezyé w zwiazku z osoba sprawcy (np. byla ofiara stalkingu czy zgwalcenia)
lub tez istnieje obawa, ze takie zachowania powt6rza sie ze strony oskarzonego w przyszloéci. W sprawie, zadna z
tych przestanek nie wystepuje. Czyny oskarzonego, aczkolwiek naganne, nie mialy charakteru drastycznego, czy tez
uporczywego i nie wywolaty traumatycznych przezy¢ ofiary. Oskarzycielka, jak sad zaobserwowal na sali rozpraw, nie



byla skrepowana obecno$cia oskarzonego, na niektore jego pytania odpowiadala hardo, czasem usmiechajac sie do
oskarzonego z politowaniem. Miedzy stronami tocza sie dwa inne postepowania przed sadami cywilnymi, maja wiec
z sobg stalg i czestotliwg styczno$¢ i nie ma sygnatéow, aby oskarzony znowu bezprawnie zaatakowal swoja zone, co w
sprawach sadowych nie nalezy do rzadko$ci (chodzi o slowne ataki na Sali rozpraw a silniejsze na korytarzu sagdowym).
Samo za$ to, ze oskarzycielka ma zal do meza i nie chce go widzieé nie jest podstawa, aby zakazywa¢ mu kontaktu z
nig czy zblizania sie. Niezaleznie od tego zakaz zblizania czy kontaktu uniemozliwilyby oskarzonemu przebywanie z
oskarzycielka na jednej sali rozpraw, zeby zrealizowaé¢ prawo do sadu oskarzony popekialby przestepstwo z art. 244
kk, wiec takie orzeczenie byloby absurdalne.

Na podstawie art. 6277 kpk w zw z art. 629 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego obowiazek
zwrotu poniesionych wydatkow na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika. Wynagrodzenie
pelnomocnika oskarzycielki positkowej ustalono na podstawie § 11 ust 1 pkt 2 i ust 2 pkt 3, § 15, § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz.
1800).

Na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeczono o zwrocie dowodu rzeczowego na rzecz jego wiasciciela.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk o oplacie na podstawie art. 3 ust 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o optatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm. )



