Sygn. akt II K 339/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: staz. Justyna Galbierczyk

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniach 26 lutego 2019 roku i 30 kwietnia 2019 roku sprawy
1. M. D. (1)

s.R.iM. zdomu W.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 04 lutego 2018r. w P. na parkingu niestrzezonym przy ul. (...), wspélnie i w porozumieniu z A. Z. i S. M.
w spos6b umyslny, dokonal uszkodzenia samochodu marki (...) nr rej. (...) w ten sposéb, ze urwal zewnetrzne prawe
lusterko, oraz zarysowal powloke lakiernicza prawych przednich drzwi, powodujac strate o lacznej wartoéci 1000 zt
na szkode T. A.

.o czyn z art. 288 § 1 kk

2. W dniu 04 lutego 2018r. w P. na parkingu przy ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu z A. Z. i S. M. w sposéb umyélny,
dokonal uszkodzenia samochodu marki (...) nr rej. (...) w ten sposob, ze nieustalonym przedmiotem spowodowatl
pekniecie przedniego zderzaka, oraz urwal zewnetrzne prawe lusterko i zarysowal powloke lakiernicza pokrywy
silnika, powodujac strate o lacznej wartoSci 1371,45 zl na szkode B. P.

.o czyn z art. 288 § 1 kk

3. W dniu 04 lutego 2018r. w P. na parkingu niestrzezonym przy ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu z A. Z. i S.
M. w spos6b umyslny, dokonal uszkodzenia samochodu marki (...) nr rej. (...) w ten sposoéb, ze urwal zewnetrzne
lewe lusterko, zarysowal powloke lakiernicza lewych przednich drzwi, oraz wgni6tl maske pojazdu, powodujac strate
lacznej wartosSci 1300 zl na szkode M. S.

.o czyn z art. 288 § 1 kk

4. W dniu 04 lutego 2018r. w P. na parkingu niestrzezonym przy ul. (...), wspélnie i w porozumieniu z A. Z.i S. M.
w sposéb umyslny, dokonal uszkodzenia samochodu marki (...) nr rej. (...) w ten sposob, ze urwal zewnetrzne lewe
lusterko, powodujac strate o warto$ci 961 zl na szkode A. S.

.o czynz art. 288 § 1 kk



5. W dniu 04 lutego 2018r. w P. na parkingu niestrzezonym przy ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu z A. Z.i S. M.
w sposéb umyslny, dokonal uszkodzenia samochodu marki (...) nr rej. (...) w ten sposob, ze uderzajac w lewe tylne
drzwi nieustalonym przedmiotem spowodowat wgniecenie karoserii, oraz rozbil wklad lewego zewnetrznego lusterka,
powodujac strate o lacznej warto$ci 1250 zt na szkode R. M.

tj.oczyn z art. 288 § 1 kk

6. W dniu 04 lutego 2018r. w P. na parkingu niestrzezonym przy ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu z A. Z.i S. M.
w spos6b umyslny dokonal uszkodzenia samochodu marki (...) nr rej. (...) w ten sposob, ze urwal zewnetrzne prawe i
lewe lusterko, powodujac strate o lacznej wartoéci 1246 zl na szkode M. H.

.o czynzart. 288 § 1 kk
2.A.Z.

s.R.iM. zdomu O.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 04 lutego 2018r. w P. na parkingu niestrzezonym przy ul. (...), wsp6lnie i w porozumieniu z M. D. (1) i S.
M. w spos6b umyslny, dokonat uszkodzenia samochodu marki J. (...) nr rej. (...) w ten sposoéb, ze urwal zewnetrzne
prawe lusterko, oraz zarysowat powloke lakiernicza prawych przednich drzwi, powodujac strate o lacznej wartoéci
1000 zl na szkode T. A.

.o czynzart. 288 § 1 kk

2. W dniu 04 lutego 2018r. w P. na parkingu przy ul. (...), wspélnie i w porozumieniu z M. D. (1) i S. M. w
spos6b umys$lny, dokonal uszkodzenia samochodu marki (...) nr rej. (...) w ten sposob, ze nieustalonym przedmiotem
spowodowal pekniecie przedniego zderzaka, oraz urwal zewnetrzne prawe lusterko i zarysowal powloke lakiernicza
pokrywy silnika, powodujac strate o lacznej wartoSci 1371,45 zl na szkode B. P.

.o czynzart. 288 § 1 kk

3. W dniu o4 lutego 2018r. w P. na parkingu niestrzezonym przy ul. (...), wspoélnie i w porozumieniu z M. D. (1) i
S. M. w spos6b umyslny, dokonal uszkodzenia samochodu marki (...) nr rej. (...) w ten sposob, ze urwal zewnetrzne
lewe lusterko, zarysowal powloke lakiernicza lewych przednich drzwi, oraz wgniotl maske pojazdu, powodujac strate
lacznej wartosSci 1300 zl na szkode M. S.

.o czynz art. 288 § 1 kk

4. W dniu 04 lutego 2018r. w P. na parkingu niestrzezonym przy ul. (...), wsp6lnie i w porozumieniu z M. D. (1) i S.
M. w sposdb umyslny, dokonal uszkodzenia samochodu marki (...) nr rej. (...) w ten sposob, ze urwal zewnetrzne lewe
lusterko, powodujac strate o warto$ci 961 zt na szkode A. S.

t.oczyn z art. 288 § 1 kk

5. W dniu 04 lutego 2018r. w P. na parkingu niestrzezonym przy ul. (...), wsp6lnie i w porozumieniu z M. D. (1) i S.
M. w sposéb umys$lny, dokonal uszkodzenia samochodu marki (...) nr rej. (...) w ten sposob, ze uderzajac w lewe tylne
drzwi nieustalonym przedmiotem spowodowat wgniecenie karoserii, oraz rozbil wklad lewego zewnetrznego lusterka,
powodujac strate o lacznej wartosci 1250 zl na szkode R. M.

t.oczyn z art. 288 § 1 kk



6. W dniu 04 lutego 2018r. w P. na parkingu niestrzezonym przy ul. (...), wsp6lnie i w porozumieniu z M. D. (1) i S. M.
w spos6b umyslny dokonal uszkodzenia samochodu marki (...) nr rej. (...) w ten sposob, ze urwal zewnetrzne prawe i
lewe lusterko, powodujac strate o lacznej wartoéci 1246 zl na szkode M. H.

.o czynz art. 288 § 1 kk
3.S. M.

s.M.iM.zdomuT.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 04 lutego 2018r. w P. na parkingu niestrzezonym przy ul. (...), wspélnie i w porozumieniu z M. D. (1) i A. Z.
w spos6b umyslny, dokonal uszkodzenia samochodu marki (...) nr rej. (...) w ten sposéb, ze urwal zewnetrzne prawe
lusterko, oraz zarysowal powloke lakiernicza prawych przednich drzwi, powodujac strate o lacznej wartosci 1000 zt
na szkode T. A.

.o czynz art. 288 § 1 kk

2. W dniu o4 lutego 2018r. w P. na parkingu przy ul. (...), wspélnie i w porozumieniu z M. D. (1) i A. Z. w
spos6b umys$lny, dokonal uszkodzenia samochodu marki (...) nr rej. (...) w ten sposob, ze nieustalonym przedmiotem
spowodowal pekniecie przedniego zderzaka, oraz urwal zewnetrzne prawe lusterko i zarysowal powloke lakiernicza
pokrywy silnika, powodujac strate o lacznej wartoSci 1371,45 zl na szkode B. P.

.o czynzart. 288 § 1 kk

3. W dniu 04 lutego 2018r. w P. na parkingu niestrzezonym przy ul. (...), wspoélnie i w porozumieniu z M. D. (1) i
A. Z. w sposb6b umyslny, dokonal uszkodzenia samochodu marki (...) nr rej. (...) w ten sposéb, ze urwal zewnetrzne
lewe lusterko, zarysowal powloke lakiernicza lewych przednich drzwi, oraz wgniotl maske pojazdu, powodujac strate
lacznej wartosSci 1300 zl na szkode M. S.

.o czynzart. 288 § 1 kk

4. W dniu 04 lutego 2018r. w P. na parkingu niestrzezonym przy ul. (...), wspolnie i w porozumieniu z M. D. (1) i A.
7. w sposob umyslny, dokonat uszkodzenia samochodu marki (...) nr rej. (...) w ten sposéb, ze urwal zewnetrzne lewe
lusterko, powodujac strate o warto$ci 961 zt na szkode A. S.

t.oczynz art. 288 § 1 kk

5. W dniu 04 lutego 2018r. w P. na parkingu niestrzezonym przy ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu z M. D. (1) i A.
Z. w spos6b umyélny, dokonat uszkodzenia samochodu marki (...) nr rej. (...) w ten sposob, ze uderzajac w lewe tylne
drzwi nieustalonym przedmiotem spowodowat wgniecenie karoserii, oraz rozbil wklad lewego zewnetrznego lusterka,
powodujac strate o lacznej wartosci 1250 zl na szkode R. M.

t.oczyn z art. 288 § 1 kk

6. W dniu 04 lutego 2018r. w P. na parkingu niestrzezonym przy ul. (...), wspélnie i w porozumieniu z M. D. (1) i A. Z.
w spos6b umy$lny dokonal uszkodzenia samochodu marki (...) nr rej. (...) w ten sposob, ze urwal zewnetrzne prawe i
lewe lusterko, powodujac strate o lacznej wartoSci 1246 zl na szkode M. H.

.o czyn z art. 288 § 1 kk



orzeka

1. oskarzonego M. D. (1) uznaje za winnego popekienia czynéw zarzuconych mu w pkt od 1 do 6 aktu oskarzenia
z tymi zmianami, iz ustala ze w przypadku kazdego z nich oskarzony dzialal publicznie i bez powodu okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku prawnego, warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem popelionym na szkode A.
S. wynosi 1417,46 zl, warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem popelnionym na szkode R. M. wynosi 1140,60 zl, a
nadto przyjmujac, ze oskarzony dzialal w warunkach ciagu przestepstw, z ktérych kazde wyczerpuje dyspozycje art.
288 § 1 kk wzw. z art. 57a § 1 kki za to na podstawie art. 91 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

2. oskarzonego A. Z. uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzuconych mu w pkt od 1 do 6 aktu oskarzenia z
tymi zmianami, iz ustala ze w przypadku kazdego z nich oskarzony dzialal publicznie i bez powodu okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku prawnego, warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem popelionym na szkode A.
S. wynosi 1417,46 zl, warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem popelnionym na szkode R. M. wynosi 1140,60 zl, a
nadto przyjmujac, ze oskarzony dzialal w warunkach ciagu przestepstw, z ktérych kazde wyczerpuje dyspozycje art.
288 § 1 kk wzw. z art. 57a § 1 kki za to na podstawie art. 91 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

3. oskarzonego S. M. uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzuconych mu w pkt od 1 do 6 aktu oskarzenia z
tymi zmianami, iz ustala ze w przypadku kazdego z nich oskarzony dzialal publicznie i bez powodu okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku prawnego, warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem popelionym na szkode A.
S. wynosi 1417,46 zl, warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem popelnionym na szkode R. M. wynosi 1140,60 zl, a
nadto przyjmujac, ze oskarzony dzialal w warunkach ciagu przestepstw, z ktorych kazde wyczerpuje dyspozycje art.
288 § 1 kk wzw. z art. 57a § 1 kki za to na podstawie art. 91 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych M. D. (1), A. Z. i S. M. obowiazek solidarnego naprawienia
szk6d wyrzadzonych przestepstwem poprzez zaplate na rzecz:

a) T. A. kwoty 1.000 (jeden tysiac) zlotych,

b) B. P. kwoty 1371,45 z} (jeden tysiac trzysta siedemdziesiat jeden zlotych i czterdziesci pieé¢ groszy),
¢) M. S. kwoty 1.000 (jeden tysiac) zlotych,

d) A.S. kwoty 1417,46 z} (jeden tysiac czterysta siedemnascie zlotych i czterdziesci szeSé groszy),

e) R. M. kwoty 1140,60 zl (jeden tysiac sto czterdziesci zlotych i szeécdziesiat groszy),

f) M. H. kwoty (...),00 (jeden tysigc dwiescie czterdziesci sze$c) zlotych,

5. zasadza od oskarzonych M. D. (1), A. Z.iS. M. na rzecz Skarbu Paiistwa kwoty po 43,33 zl (czterdzieéci trzy zlote
i trzydziesSci trzy grosze) tytulem zwrotu wydatkow postepowania oraz wymierza im oplaty:

a) M. D. (1) iA. Z. po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych,
b) S. M. 120 (sto dwadziescia) ztotych.

UZASADNIENIE

(na podstawie art. 423 § 1a kpk w zakresie ograniczonym do czesci dotyczqcej oskarzonego M. D.

@)



K. J. prowadzi wlasng dzialalno$§é gospodarcza, a w jej ramach Klub (...)mieszczacy sie w P. przy ul. (...). W nocy z
3 na 4 lutego 2018 r. w Klubie odbywala sie dyskoteka, podczas ktorej grupa klientéw zostala wyproszona z lokalu
z uwagi na niewlaéciwe zachowanie. W grupie tej byli oskarzeni M. D. (1), S. M. oraz A. Z.. Incydent na tym sie nie
skonczyl bowiem awantura przeniosla sie na zewnatrz lokalu. K. J. i ochroniarze lokalu probowali interweniowac,
ale sami zostali wowczas zaatakowani. Grupa napastnikow, w tym wszyscy trzej oskarzeni byli agresywni, mieli kije,
atakowali zaréwno pracownikéw Klubu, jak i innych klientow, ktorzy wyszli z lokalu. W ataku szalu oskarzeni zaczeli
demolowaé samochody parkujace w sasiedztwie Klubu, kopiac je i uderzajac, skaczac po nich i wyrywajac ich lusterka,
ktorymi rzucali w strone wiasciciela Klubu i jego pracownikow.

Na miejsce zostala wezwana policja, a K. J. poinformowal funkcjonariuszy, ze zna cze$¢ napastnikoéw, bowiem sg
bywalcami jego lokalu. W toku okazania w/w rozpoznal wizerunki M. D. (1), S. M. i A. Z. oraz wskazat ich jako
uczestnikoéw ataku na samochody parkujace w sasiedztwie Klubu (...)

Dowdd: zeznania K. J. k. 220-220vi k.57-57v

protokol okazania k. 59-60, tablice pogladowe k. 52,53 i k.54, zapis

monitoringu k. 48, k. 49

W wyniku zachowania oskarzonych uszkodzonych zostalo przynajmniej 6 aut osobowych, tj.:

- pojazd marki (...) nr rej. (...) nalezacy do T. A., w ktéorym wyrwano zewnetrzne prawe lusterko oraz zarysowano
powloke lakierniczg prawych przednich drzwi, powodujac strate o lacznej wartosci 1000 zk;

- pojazd marki (...) nalezacy do B. P., w ktorym wyrwano zewnetrzne prawe lusterko oraz zarysowano powloke
lakiernicza prawych przednich drzwi, powodujac strate o lacznej wartosSci 1000 zl;

- pojazd marki (...) nr rej. (...) nalezacy do M. S., w ktéorym urwano zewnetrzne lewe lusterko, zarysowano powloke
lakiernicza pokrywy silnika oraz spowodowano pekniecie przedniego zderzaka powodujac strate lacznej wartoSci
1371,45 zk;

- pojazd marki (...) nr rej. (...) nalezacy do A. S., w ktorym urwano zewnetrzne lewe lusterko powodujac strate o
wartoSci 1.417,46 zk;

- pojazd marki (...) nr rej. (...) nalezacy do R. M., w ktérym spowodowano wgniecenie karoserii oraz rozbito wktad
lewego zewnetrznego lusterka, powodujac strate o lacznej wartoéci 1.140,60 zt

- pojazd marki (...) nr rej. (...) nalezacy do M. H., w urwano zewnetrzne prawe i lewe lusterko powodujac strate o
lacznej wartosci 1246 zl;

Dowdd: zeznania pokrzywdzonych: T. A. k. 5-6 i k. 178-178v;
B. P. k. 17-18, k. 34-34vi178v, A. S. k. 23-

24 1k. 179-179v, R. M. k. 20-21, k. 44-44vik. 179v, M.

H. k. 29-29v, 61-61vik. 180, M. S. k. 14-14v,

k. 38-38v; protokoél ogledzin miejsca k. 9-11,

M. D. (1) ma 23 lata, jest bezdzietnym kawalerem bez wyuczonego zawodu, legitymuje sie wyksztalceniem $rednim.
W przeszloéci byl karany.

Dowod: o$§wiadczenie oskarzonego M. D. k. 218v, dane z KRK k. 84-86



Oskarzony M. D. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzuconych mu czynéw i korzystal z prawa do odmowy zlozenia
wyjaénien. O$wiadczyl jedynie, ze wspodloskarzonych nie zna i nie pamieta czy byt na miejscu zdarzenia w dniu 4 lutego
2018 .

Dowod: wyja$nienia oskarzonego M. D. (1) k. 87-88 i k. 219
Sad zwazyl, co nastepuje:

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie uprawnial do uznania oskarzonych za sprawcéw zarzuconych im czynéw,
a wina zadnego z nich nie budzila watpliwosci.

Dowody nieosobowe, w szczego6lnosci protokoly ogledzin miejsc i rzeczy nie byly w sprawie kwestionowane, bo tez
ich wymowa jest catkowicie jednoznaczna. CzynnoSci procesowe podjete na miejscu zdarzenia, a udokumentowane w
protokole ogledzin przeprowadzonych we wezesnych godzinach porannych w dniu 4 lutego 2018 r. jasno dowodza, ze
pojazdy nalezace do pokrzywdzonych zostaly uszkodzone celowo i w podobny sposéb uprawniajacy do wnioskowania
o zmasowanym i stymulowanym agresja akcie wandalizmu. W/w dokumentacja nie budzila zadnych watpliwosci,
znajdujac dodatkowo potwierdzenie w zeznaniach wlascicieli aut, ktére rowniez trudno kwestionowac.

Sad nie znajduje zadnych racjonalnych powodéw, dla ktorych nalezaloby poddawaé w watpliwo$¢ jakikolwiek aspekt
relacji sktadanych przez pokrzywdzonych, poniewaz ograniczaty sie one do zwiezlego ilogicznego scharakteryzowania
szk6d w mieniu, a ich warto$¢ okreslono w sposéb wywazony i przystajacy do powszechnie znanych realiow zyciowych.
Pokrzywdzeni nie mieli wprawdzie zadnej wiedzy o sprawcach uszkodzen, ale co do ich charakteru i wartosci
wypowiadali sie rzeczowo i zgodnie z dokumentacja sporzadzona w toku bezposrednich ogledzin.

Z calg pewno$cig najwieksza warto$¢ dowodowa w zakresie identyfikacji sprawcow uszkodzenia aut majg zeznania
wlasciciela Klubu (...) i Sad w caloéci obdarzyt je wiarg. K. J. konsekwentnie i z pelnym przekonaniem typowatl
aktywnych uczestnikéw zdarzenia, poniewaz nie tylko widzial incydent naocznie, ale znal oskarzonych jako bywalcow
swojego lokalu. Bez zadnego trudu rozpoznat ich w grupie oséb dewastujacych samochody i ani przez moment nie
mial co do tego cienia watpliwosci. Trudno wyobrazi¢ sobie jakikolwiek racjonalny powdd, dla ktoérego K. J. mialby
pomawiaé¢ swoich klientéw o zachowania przestepcze, zwlaszcza w sytuacji, gdy sam nie padl ich ofiara. Przeciwnie,
w/w jest obiektywnym Zrodlem informacji i nie ma zadnego osobistego interesu w tym, aby oskarzeni ponie$li kare
za czyny, ktérych nie popelnili. K. J. jest natomiast zainteresowany tym, aby swoi go$ciom, lokalowi i jego otoczeniu
zapewni¢ bezpieczenistwo, totez stanowcze sprzeciwienie sie powtarzajacym sie aktom dewastacji bylo gléwnym
motywem, jakim wymieniony $§wiadek mog} sie kierowac.

Wyjaénienia M. D. (1), tak jak pozostalych wspoloskarzonych, nie zastugiwaly na wiare, bo opieraly sie na golostownej
i pozbawionej wszelkiej rzeczowo$ci negacji zarzutow. Wszyscy w/w przyjeli postawe wyraznie asekuracyjng
korzystajac z prawa do odmowy zlozenia wyjadnien i zastrzegajac, ze bedg odpowiadali na pytania, ale ,,zalezy jakie”.
Trudno z tak prezentowanej linii obrony nie wyciggnaé wniosku, ze oskarzeni potraktowali zgodne milczenie jako
taktyke procesowa minimalizujgca ryzyko zloZenia wzajemnie sprzecznych relacji, o co nie trudno w wieloosobowej
konfiguracji sprawy karnej. Jedynie A. Z. zdecydowal sie potwierdzié, ze w dniu 4 lutego 2018 r. bawit sie w Klubie
(...) utrzymujac, ze nie widzial tam ani M. D. (1), ani S. M.. Z jego lakonicznej wypowiedzi wynikato jednak, ze obu
w/w zna. Nie przeszkadzalo to jednak M. D. (1) jawnie wyprze¢ sie tej znajomosci w toku kolejnej rozprawy sadowe;j.
Jednocze$nie ostentacyjne i wymowne porozumiewanie sie M. D. (1) i A. Z. podczas rozprawy zadawalo klam tej
deklaracji. Trudno traktowaé z zaufaniem relacje oskarzonego, ktéry przeczy nawet oczywistym faktom.

Art. 288 § 1 kk stanowi, iz karze podlega ten, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku.
Dla przyjecia przestepstwa zniszczenia (uszkodzenia) mienia konieczne jest nie tylko stwierdzenie fizycznego
oddzialywania na rzecz, poprzez zmniejszenie jej wartosci ( uzytkowej lub estetycznej) badZz naruszenie jej
substancji. Warunkiem odpowiedzialnoSci na podstawie art. 288 kk jest ustalenie, ze sprawca obejmowal swa
Swiadomoscia co najmniej mozliwo$¢ spowodowania szkody majatkowej wskutek zniszczenia, uszkodzenia lub



uczynienia rzeczy niezdatna do uzytku i — albo chcial ja spowodowaé, albo na to sie godzit ( tak w Kodeks Karny czeéc
szczegblna pod red. prof. A.Waska, wydawnictwo C.H. Beck, wydanie 3. Warszawa 2006 r. str. 1056). W opisanych
okolicznoS$ciach faktycznych oba wyzej wskazane warunki odpowiedzialnoSci sa spelnione. Sposéb oddzialywania na
auta pokrzywdzonych, a takze rodzaj spowodowanych uszkodzen nie pozostawiaja watpliwo$ci co do tego, ze oskarzeni
dzialali z jawna i czytelna intencja zniszczenia cudzego mienia. Ogarnieci szalem wrecz dazyli do tego, aby poprzez
publiczng dewastacje pojazdéw zademonstrowac swoja site i okazaé poczucie bezkarno$ci.

Umys$lne ale jednocze$nie publiczne niszczenie cudzej rzeczy, podjete bez jakiegokolwiek powodu, za to z jawnym
okazaniem razacego lekcewazenia porzadkowi prawnemu zobowigzywalo do przyjecia chuliganskiego charakteru
wszystkich zarzuconych przestepstw. Trudno w opisanych okoliczno$ciach faktycznych o inng kwalifikacje prawna,
zwazywszy, ze oskarzeni urzadzili widowiskowy akt dewastacji niszczac kilka pojazdow i czynigc sobie z tego rozrywke
i zroédlo publicznej uciechy.

Skrajny przypadek wandalizmu $wiadczacy o duzej demoralizacji oskarzonych wymagal stanowczej reakcji karne;j.
Czyn z art. 288 § 1 kk popelniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 115 § 21 kk, a zatem bedacy wystepkiem o
charakterze chuliganskim doznaje modyfikacji w zakresie ustawowego zagrozenia kara. O ile bowiem za zniszczenie
mienia w typie podstawowym grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat, o tyle skazujac sprawce za tego
rodzaju wystepek, ale o charakterze chuliganskim, sad wymierza kare przewidziang za przypisane przestepstwo w
wysoko$ci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Ustawowy zakaz kumulacji
podstaw obostrzenia kary sprawil, ze dzialanie dodatkowo w warunkach ciagu przestepstw nie moglo juz stanowic
przestanki do orzeczenia surowszej kary.

Czynnikami limitujacymi wymiar kary nadal pozostawaly za$ stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopien
zawinienia.

Kara 1 roku pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu M. D. (1) wyznaczonych w ten spos6b granic dolegliwos$ci
z pewnoscia nie przekracza. Poziom spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu uznaé nalezy za wysoki. Oskarzony
godzit w wysoko cenione dobro prawne, jakim jest mienie, a okolicznoSci i sposéb jego dzialania budza najwyzsze
potepienie. M. D. (1) dzialat ogarniety niezrozumialg furia, wspoldziatal z réwnie zdemoralizowanymi kolegami, z
razacym przekroczeniem granic zachowan akceptowanych spolecznie. Okazal w ten sposéb najwyzsza pogarde dla
cudzej wlasnosci i zamanifestowal wyrazne poczucie bezkarnosci, a w toku postepowania karnego nie zdobyt! sie na
jakakolwiek refleksje. Jego zachowanie to jawny przyklad bezmy$lnego i ostentacyjnego wandalizmu, dla ktérego
prozno szukaé jakiegokolwiek usprawiedliwienia. Ofiarami oskarzonych padli przypadkowi ludzie, ktérzy w zaden
sposo6b nie sprowokowali zajscia, a nawet nie mieli §wiadomosci, ze pozostawione w centrum sporego miasta pojazdy
mog3 staé sie przedmiotem stuzacym jedynie wytadowaniu chuliganskich emocji.

Suma wyrzadzonych szk6d w mieniu jest niemala, a motywy i pobudki dzialania wszystkich oskarzonych uznac nalezy
za niskie. W ocenie Sadu, wynikaja one z postepujacej demoralizacji, potrzeby podporzadkowywania sobie otoczenia
i zmuszania innych do znoszenia kolejnych wybrykéw Swiadczacych o duzej pogardzie wobec elementarnych regul
zycia w spoleczenstwie.

Po stronie M. D. (1) nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktére mogltyby w spos6b usprawiedliwiony determinowac jego
wole popelnienia przestepstwa. Oskarzony z calg pewnos$cia mogli powinien daé postuch normie prawnej, a nie uczynit
tego wylacznie dla chwilowej uciechy. Stopien zawinienia oskarzonego jest zatem takze wysoki.

Oskarzony mimo mlodego wieku jest osoba karana za inne przestepstwa umys$lne przeciwko mieniu, totez jakakolwiek
inna kara niz bezwzgledne pozbawienie wolnoSci utrwalitaby w nim poczucie bezkarno$ci i oznaczala wysokie ryzyko
ponowienia atakow na dobra chronione prawem w przyszlosci. M. D. (1) nie jest zdolny do jakiejkolwiek krytycznej
refleksji nad swoim postepowaniem, o czym $wiadczy jego ostentacyjne zachowanie podczas rozprawy i uporczywos$é,
z jaka popada w kolejne konflikty z prawem — nawet w okresie proby, kiedy winien postepowaé nienagannie. Nie



istnialy tym samym zadne pozytywne czynniki prognostyczne, dla ktorych nalezaloby skorzysta¢ z mozliwosci, jakie
stwarza art. 37a kk ze skutkiem w postaci rezygnacji z kary najsurowszego rodzaju.

Zdaniem Sadu, byloby to rozwigzanie nieadekwatne do okolicznos$ci czynu i stalo w razacej opozycji do wlasciwosci
i warunkéw osobistych M. D. (1), ktéry nie czyni nic, by podporzadkowac sie prawu, uszanowaé rygory okresu
proby i zasady zycia w spoleczenstwie. Innymi slowy, jakakolwiek kara wolnoSciowa bylaby nieuzasadniona premia
dla oskarzonego, ktory nie stara sie wycigga¢ wnioskow z dotychczasowych doswiadcezen. Zostalaby w ten sposéb
unicestwiona mozliwo$¢ osiggniecia zakladanych celow kary — w szczegdlnoéci w zakresie prewencji indywidualnej i
wychowawczego oddzialywania wyroku. Rozwazania zas$ nad mozliwo$cia warunkowego zawieszenia wykonania kary
byly bezprzedmiotowe, bowiem w obecnym stanie prawnym nie istnieje mozliwo$¢ zastosowania tego dobrodziejstwa
wobec sprawcy, ktory w czasie popelienia przestepstwa byt juz skazany na kare pozbawienia wolnoéci.

Z mocy art. 46 § 1 kk Sad orzekl o obowigzku kompensacyjnym zobowiazujac oskarzonych solidarnie do
zrekompensowania wyrzadzonych szkdéd materialnych, gdyz do chwili wyrokowania zadna z nich nie zostala
naprawiona cho¢by w czesci.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje oparcie w tresci art. 627 kpk, a oplate M. D. (1) wymierzono na mocy
art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.U. z 2003 r.
Nr 229, poz. 2272).



