Sygn. akt II K 338/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: staz. Justyna Galbierczyk

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniach 24 wrzeénia 2018 roku i 14 grudnia 2018 roku sprawy
£.G. (1)

s.G.iE.zdomu W.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 12 maja 2017 roku w miejscowoéci S. ul. (...), pow. (...),
woj. (...), dokonal zniszczenia mienia w postaci uszkodzenia plytek w ogrodzeniu w/w posesji w iloéci 27 sztuk,
powodujac straty w wysokoSci 4591,18 zl na szkode W. B. (1),

Y. o przestepstwo okreslone w art. 288 § 1 kk
orzeka

1. oskarzonego E. G. (1) w miejsce zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 12 maja 2017 roku w
S., woj. (...)

na ul. (...) dokonal uszkodzenia mienia w postaci czeSciowego skrocenia

20 plytek ceramicznych na podmuréwce ogrodzenia posesji W. B. (1) powodujac tym samym szkode o lacznej wartosci
926,80 zl, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi wyczerpujacy dyspozycje art. 288 § 2 kk i na podstawie
art. 66 § 112 kk, 67 § 1 kk warunkowo umarza wobec niego postepowanie karne na okres proby 1 (jednego) roku,

2. na podstawie art. 67 § 3 kk naklada na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz W.
B. (1) kwoty 926,80 zt (dziewieéset dwadzieScia szes¢ zlotych i osiemdziesiat groszy) w terminie 2 (dwoch) miesiecy
od uprawomocnienia sie wyroku,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej W. B. (1) kwote 1.176 (jeden tysiac sto siedemdziesiat
sze$c) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu,

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.262,53 zt (jeden tysiac dwieScie sze$édziesiat dwa zlote i
piectdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu wydatkdéw postepowania oraz wymierza mu 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem

oplaty.

UZASADNIENIE



L. G. (1) jest wladcicielem nieruchomoéci potozonej w S., przy ul. (...), gdzie sezonowo prowadzi dzialalno$c
gospodarcza organizujgc spltywy kajakowe. Jego dzialka graniczy m.in. z nieruchomoscia oznaczona nr (...), a nalezaca
do W. B. (1) zamieszkujgcej tam razem z mezem i doroslg corka.

Relacje sasiedzkie pomiedzy oskarzonym a rodzing B. od lat ukladaja sie bardzo Zle i zadna kwestia zwigzana
z uzytkowaniem sasiadujacych nieruchomosci nie jest rozwiazywania polubownie. Obie strony zarzucaja sobie
nawzajem szykany i zlosliwoSci, w konsekwencji czego czesto zadaja interwencji policji i niemal bezustannie sie
procesuja.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego L. G. (1) k. 96v-97v
cze$ciowo zeznania D. B. k. 99-100
wykaz interwencji policji k. 91

Do maja 2017 r. obie w/w nieruchomosci rozgraniczal plot o dlugoéci 32 mb nalezacy do W. B. (1), zbudowany
w 2012 r. z metalowych przesel o azurowej konstrukeji, posadowiony na niewysokiej podmuréwce, zwienczonej
typowymi ceramicznymi plytkami o wymiarach 32 cm x 18 cm w kolorze grafitowym. Plytki ulozono w taki sposob, ze
z kazdej strony podmuréwki, w tym po stronie dzialki oskarzonego, wystawaly poza jej obrys na kilka centymetrow.
Dodatkowo, maz W. B. (1) uszczelnil w/w ogrodzenie drewnianymi panelami ogrodowymi umieszczajac je na
podmurdwce pierwotnego ogrodzenia w taki sposéb, ze zakrywaly w calo$ci jego metalowe przesta i przewyzszaly je
wysoko$cia.

Powierzchnie w/w drewnianych paneli, widoczng od strony posesji oskarzonego pokrywaly wykonane sprayem
rysunki, ktére zdaniem E. G. (1) byly nie tylko nieestetyczne, ale takze obsceniczne, co oburzalo jego klientow.
W sprawie rysunkéw szpecacych dzialtke dwukrotnie wzywal policje, bo byl przekonany, ze stanowia one kolejny
przejaw szykanowania jego osoby przez sasiadow. Uznajac maskowanie rysunkéw banerami reklamowymi za
niewystarczajace, L. G. (1) ostatecznie postanowil wznie$¢ wlasne ogrodzenie biegnace wzdluz plotu W. B. (1) i
bezposrednio przy nim. Wykonujac zwigzane z tym prace, w dniu 12 maja 2017 r. w miejscach, gdzie planowal
wkopanie swoich stupkéw ogrodzeniowych osobiScie obciat o kilka cm ceramiczne plytki wieniczace podmurdéwke plotu
sgsiadki - w czeSci w jakiej wystawaly na teren jego poses;ji.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego L. G. (1) k. 96v-98
fotografie k. 88 - 90

W ten sposéb, na calym odcinku 32- metrowego ogrodzenia W. B. (1) skrocil acznie 20 plytek, przy czym zwigzane z
tym uszkodzenia wystepowaly regularnie, co ok. 2 m i jedynie w rejonie, gdzie powstaly nowe stupki ogrodzeniowe,
a kazdorazowo obejmowaly od 1 do maksymalnie 3 plytek.

Poza skroceniem dlugo$ci plytek o ok. 3-4 cm ich struktura pozostala nieuszkodzona a zabieg ten nie wplynal w
sposob istotny na walory estetyczne ogrodzenia i jego funkcje. Podmuréwka W. B. (1) wraz z pozostalymi plytkami
nosila juz wezeéniej §lady normalnego zuzycia — odbarwienia, zabrudzenia i ubytki w strukturze, w tym odlamania.
Uszkodzenia spowodowane przez oskarzonego wystapily wylacznie po stronie jego dzialki, przez co od strony
podworka pokrzywdzonej pozostaly praktycznie niewidoczne, zwlaszcza, ze przestanialy je rOwniez drewniane panele.

Dowdd: protokoél ogledzin k. 117-119, fotografie 103-115, plyta k. 116

Dla ewentualnej wymiany plytek uszkodzonych przez oskarzonego na nowe, nie jest konieczny demontaz metalowych
przesel ogrodzenia, a tym bardziej skuwanie i wymiana wszystkich pozostatych plytek z jego podmuréwki. Wszystkie
konieczne i zarazem wystarczajace dla przywrocenia ogrodzenia do stanu pierwotnego prace budowlane wraz z
zakupem nowych plytek zamkna sie kwota 926,80 zL. W takim wypadku nalezy jednak liczy¢ sie z ryzykiem, ze nawet
idealnie dobrane nowe plytki beda réznily sie od starych stopniem wyeksploatowania, podczas gdy te uszkodzone



przez oskarzonego sa malo widoczne i nie wplywaja w sposob istotny na walory estetyczne i uzytkowe calego
ogrodzenia.

Dowod: opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego C. J. k. 129-136
protokot ogledzin protokot ogledzin k. 117-119

£. G. (1) ma 36 lat i wyzsze wyksztalcenie, jest zonatym ojcem jednego dziecka. Prowadzi wlasng dzialalno$é
gospodarcza deklarujac z tego tytulu dochéd na poziomie 2.000 zl, w przeszloéci nie byl karany.

Dowod: o$§wiadczenie oskarzonego L. G. (1) k. 96v,
dane z KRK k. 46

Oskarzony E. G. (1) przyznal sie do popelhienia zarzuconego mu czynu, jednak kwestionowal faktyczng warto$é
wyrzadzonej nim szkody. Twierdzil, Ze nie zniszczyt ogrodzenia W. B. (2), a jedynie skrocil ok. 20 plytek z jego
podmurdéwki. Podkreslil, ze tego rodzaju uszkodzen dokonal po stronie swojej posesji i wylgcznie w miejscach, w
ktérych sam stawial stupki ogrodzeniowe. Obszernie scharakteryzowat tlo sytuacyjne zdarzenia podnoszac, ze jego
relacje z rodzina B. od dawna uktadajg sie Zle, co przeklada sie na réznego typu szykany i liczne sprawy sadowe. Dodal,
ze do wzniesienia wlasnego plotu zmusily go kolejne zlosliwosci sasiadéw objawiajace sie celowym prezentowaniem
wulgarnych rysunkéw na panelach ogrodzeniowych, zwréconych w strone jego posesji.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego L. G. (1) k. 96v-98ik. 51-53
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie nie byl sporny, bowiem ze wszystkich dowodéw zgodnie wynikalo to, ze L. G. (1) dokonal
celowego uszkodzenia 20 plytek na podmuréwce ogrodzenia nalezacego do W. B. (1) poprzez ich czeSciowe obciecie.
Pomiedzy stronami nie bylo takze réznicy zdan ani co do mechanizmu powstania uszkodzen, ani co do liczby plytek,
w ktorych strukture fizycznie zaingerowal oskarzony. Wyjasnienia L. G. (1) oraz zeznania W. B. (1) i jej meza zostaly
w tym zakresie pozytywnie zweryfikowane w toku bezpoérednich ogledzin sadowych na miejscu zdarzenia, totez w tej
czesci osobowe zrodla dowodowe okazaly sie w pelni wiarygodne.

Nie moze budzi¢ watpliwosci rowniez tlo sytuacyjne zajScia, bowiem obie strony byly jednomys$lne takze tam, gdzie
swoje relacje sasiedzkie uznawaly za uciazliwe i wrogie.

Kontrowersje dotyczyly jedynie warto$ci wyrzadzonej szkody i w tym zakresie konkurowaly ze sobg dwie opinie
bieglych, z ktérych tylko jedna w oczach Sadu zyskala uznanie.

Lektura ekspertyzy wykonanej w postepowaniu przygotowawczym przez E. M. wzbudzila na tyle powazne watpliwosci,
ze dala asumpt do bezpoérednich ogledzin przedmiotu postepowania. Operujac samym tylko do$wiadczeniem
zyciowym i zdrowym rozsadkiem trudno bylo bezkrytycznie przyjaé zalozenie w/w bieglej, ze dla wymiany
kilku uszkodzonych plytek konieczny jest kapitalny remont calej podmuréwki i zakres prac budowlanych o
warto$ci doréwnujacej niemalze kosztom wzniesienia nowego ogrodzenia. Bezposredni kontakt z przedmiotowym
ogrodzeniem i uszkodzonymi plytkami utwierdzil w przekonaniu, ze stanowisko E. M. odrywa sie nie tylko od
wskaznikéw ekonomicznych, ale wrecz od rzeczywistoSci.

Niezaleznie od powyzszego, sama biegla zdyskredytowala wlasna ekspertyze w toku ustnej wypowiedzi na rozprawie,
bowiem zadnego z przyjetych przez siebie zalozen nie byla w stanie obronié i racjonalnie uzasadnié. Nie tylko
nie widziala zadnej réznicy pomiedzy stanami ,zniszczenia” i ,,uszkodzenia”, ale nie weryfikowala podstawowych
wykladnikow ekonomicznych dokonywanej wyceny takich jak chocby dostepno$é i realna warto$¢ jednej plytki
bazujac na arbitralnym zalozeniu, ze tego rodzaju plytek, jak uszkodzone, nie da sie kupié¢. Powolywala sie na
pojecie ,godno$ci zasad”, ktore kazalo jej twierdzi¢, ze nawet jedna uszkodzona plytka uzasadnialaby wymiane calej



nawierzchni podmuréwki — bez wzgledu na koszty, co kloci sie ze zdrowym rozsadkiem i nie jest powszechna,
znang z do$wiadczen zyciowych praktyks. Inna przeslanka oslabiajacg zaufanie nie tylko do profesjonalizmu,
ale i do bezstronnoS$ci bieglej pozostaje jej wyraZnie osobisty stosunek do przedmiotu procesu i wyslowione
wprost przekonanie, ze celem jej wygorowanej wyceny byla prewencja. Nie kryjac emocjonalnego stosunku do
zdarzenia z dnia 12 maja 2017 r. i odwolujac sie do wlasnych, nieprzyjemnych doswiadczen z sasiadem biegla
ewidentnie solidaryzowala sie z pokrzywdzong, a jednocze$nie w wyraznie moralizatorskim tonie zwracala sie do
oskarzonego. Innymi slowy, opiniujac w sprawie E. M. kierowala sie wzgledami pozamerytorycznymi i wlasnym
poczuciem sprawiedliwosci, ktére kazalo jej da¢ oskarzonemu zastluzong ,nauczke”. Tym samym, biegla w spos6b
niedopuszczalny wyszla poza granice swojej roli procesowej stajac sie jednocze$nie ekspertem, mediatorem i sedzia.
Ostatecznie jednak zgodzila sie z wielce krytyczna ocena jej pracy zaprezentowana w opinii C. J. (2), a wrecz przyznala,
ze jego zalozen nie kwestionuje, bowiem wyrzadzona szkode istotnie mozna naprawié kosztem ok. 700 zl.

Opinia bieglego C. J. (2) ma wszystkie walory, ktérych opinii jego poprzedniczki brakowalo, a przy tym w pelni
koresponduje z faktami zbadanymi przez Sad organoleptycznie. Wywody bieglego sa rzeczowe i przejrzyste, jego
wnioski logicznie uzasadnione i prawidlowo osadzone w realiach gospodarczych, a sam autor nie pretenduje do
innej roli, anizeli wyznaczona przez Sad. C. J. (2) formuluje takze trafne stwierdzenie, ze wymiana wszystkich plytek
prowadzilaby do nieuzasadnionego wzrostu wartoSci calego ogrodzenia. Jezeli pokrzywdzona ma takie plany, to
zdaniem Sadu, nie powinna ich realizowa¢ kosztem oskarzonego, wykorzystujac kolejna scysje do obarczenia go
odpowiedzialno$cia materialng za generalny remont wlasnego skladnika majatkowego.

Ztych wlaénie wzgledow to opracowanie C. J. (2) postuzylo do zrewidowania zalozen dotyczacych szacowania wartosci
wyrzadzonej szkody, tym bardziej, ze nawet E. M. na rozprawie potwierdzila ich poprawnos¢.

Bazujac na tak ocenionym materialne dowodowym odpowiedzialno$¢ karng E. G. (1) nalezato rozwazaé przez pryzmat
znamion czynu zabronionego okre$lonego w art. 288 § 1 kk. Przepis ten stanowi, iz karze podlega ten, kto cudza rzecz
niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku. Dla przyjecia przestepstwa zniszczenia mienia konieczne jest nie
tylko stwierdzenie fizycznego oddzialywania na rzecz, poprzez zmniejszenie jej wartosci (uzytkowej lub estetycznej)
badz naruszenie jej substancji. Warunkiem odpowiedzialnoSci na podstawie art. 288 kk jest ustalenie, ze sprawca
obejmowat swa $wiadomos$cia co najmniej mozliwo$¢ spowodowania szkody majatkowej wskutek zniszczenia,
uszkodzenia lub uczynienia rzeczy niezdatna do uzytku i — albo chciat ja spowodowacé, albo na to sie godzit (tak w:
Kodeks Karny. Cze$¢ szczegblna, pod red. A. Waska, wydawnictwo C.H. Beck, wydanie 3. Warszawa 2006 r. str. 1056).
W opisanych okoliczno$ciach oba wyzej wskazane warunki odpowiedzialnosci sa spelnione, bo L. G. (1) nie kryl, iz
w pelni §wiadomie ,,skrocil” plytki ceramiczne nalezace do jego sasiadki przystosowujac w ten sposob ich ksztalt do
wlasnych plandéw. Zabieg ten w sposoéb naturalny prowadzit do uszkodzenia struktury 20 plytek, ktore na skutek
fizycznego oddzialywania oskarzonego przestaly byé¢ pelnowartoSciowe — utracily swoje pierwotne wymiary i nieco
stracily na estetyce.

Jednocze$nie jednak trudno skutek dzialania oskarzonego demonizowaé i widzie¢ w nim dewastacje calego
ogrodzenia i jednocze$nie przestepstwo kryminalne o nadzwyczajnej wadze, wymagajace dotkliwej kary, jak chce tego
pokrzywdzona, a zwlaszcza wspierajacy ja maz.

Po pierwsze, do zdarzenia doszlo w atmosferze nabrzmialego konfliktu sgsiedzkiego, w ktéry - zdaniem Sadu, obie
strony jednakowo sie angazuja i zamiast skupi¢ wysilki na jego wygaszeniu, systematycznie kieruja przeciwko sobie
réznego typu zarzuty zaogniajace spor. W takich okolicznoéciach uzyskanie od pokrzywdzonej zgody na skrocenie
dlugosci nielicznych plytek podmuréwki utrudniajacych wzniesienie przez oskarzonego wlasnego ogrodzenia okazato
sie niemozliwe, totez w/w uczynil to na wlasng reke. Co prawda L. G. (1) nie powinien przyznawaé sobie prawa
do fizycznej ingerencji w cudza wlasno$¢ skutkujaca jej uszkodzeniem, ale nie sposéb nie widzie¢ tego, Ze jego
zachowanie nie bylo motywowane wylacznie zlo§liwoscia. Przeciwnie, mialo konkretne, gospodarcze uzasadnienie,
a teza przeciwna postawionej stalaby w razacej sprzeczno$ci ze stanem faktycznym. Zostalo bowiem ponad
wszelka watpliwo§¢é dowiedzione, ze oskarzony uszkodzit jedynie te plytki, ktére kolidowaly z jego wlasnymi
shupkami ogrodzeniowymi. Uszkodzenia przybraly posta¢ kilkucentymetrowego skrocenia dtugosci plytek, nie za$ ich



calkowitego unicestwienia, co wyraznie odzwierciedla intencje oskarzonego i nie pozwala przypisa¢ mu zniszczenia
mienia, jak sugerowal akt oskarzenia, a jedynie jego uszkodzenie, i to niewielkie.

Po drugie, warto$¢ wyrzadzonej szkody materialnej nie jest tak duza, jak wyniklo to z oderwanej od rzeczywistosci
opinii E. M.. Akceptujac stanowisko innego eksperta, jako uzasadnione nie tylko wykladnikami ekonomicznymi,
ale takze zdrowym rozsadkiem i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego wymiana uszkodzonych plytek wraz z ich
zakupem i koniecznymi kosztami prac budowlanych zamknie sie w kwocie nie przekraczajacej 930 zl.

Po trzecie, trudno réwniez méwi¢ o powaznym uszczerbku na estetyce ogrodzenia nalezacego do W. B. (1). Wprost
przeciwnie — niewielka ingerencja w zaledwie 20 plytek na kilkudziesieciometrowym odcinku podmuréowki jest w
obecnym stanie rzeczy praktycznie niedostrzegalna, o czym Sad przekonat sie naocznie w toku bezposérednich ogledzin.
Obie posesje rozdzielaja aktualnie trzy rodzaje ogrodzenia - po jednym wzniesionym przez kazda ze stron i dodatkowo
drewniane przesla ogrodowe, jakimi pokryto metalowy plot W. B. (1). Ten ponadstandardowy sposéb oddzielenia
sasiadujacych nieruchomosci nie tylko dobitnie Swiadczy o wzajemnej wrogosci ich wlascicieli, ale rowniez sprawia,
ze niewielkich uszkodzen w znikomej czeSci plytek wychodzacych na strone podworka L. G. (1) wlasciwie nie widaé.
Warto przypomnieé, ze skrocenie plytek nie nastgpilo po frontowej stronie dzialki, a zatem w cze$ci, ktora z uwagi
na lokalizacje gléwnego wejécia do budynku mieszkalnego i dostep do drogi publicznej moze uchodzié za najbardziej
reprezentacyjna, ale wzdluz jej boku graniczacego z dzialka oskarzonego. Uszkodzenia nie sg wiec widoczne dla
potencjalnych przechodniéw, ani nawet dla mieszkanicoOw posesji pokrzywdzonej, bo zostaly szczelnie przestoniete
drewnianymi panelami opierajacymi sie na podmuréowce.

Po czwarte, zasieg przestepstwa nie jest duzy, bo ogranicza sie do dwoch sktéconych rodzin i trudno stawiac
teze, ze skutki dzialania oskarzonego wykraczaja poza to grono. Nie sposéb rowniez oprzeé sie wrazeniu, ze dla
malzonkéw B. najbardziej dotkliwa okazala sie nie tyle szkoda majatkowa, ile uszczerbek na ambicji wywolany
samowola oskarzonego. W ocenie Sadu, w normalnych warunkach sgsiedzkich kwestia, ktora stala sie przedmiotem
postepowania karnego zostalaby bez probleméw rozwigzania na drodze wspoélnych uzgodnien, a angazowanie w nig
organdéw $cigania byloby zbyteczne.

Okoliczno$ci te przemawialy za uznaniem czynu oskarzonego za wypadek mniejszej wagi, za$ jego nieznaczny stopien
spolecznej szkodliwoéci uprawnial do takiej reakcji prawno-karnej, jaka przewiduje art. 66 § 1 kk.

Zgodnie z brzmieniem przywolanego przepisu, sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina
i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popeklienia nie budza watpliwos$ci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umys$lne, jego wlaSciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniajg przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczego6lnosSci nie popehni przestepstwa. W myél art. 66 § 2 kk, warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Przypisany oskarzonemu wystepek z art. 288 § 2 kk zagrozony alternatywnie karami grzywny, ograniczenia wolnosci
badz pozbawienia wolnosci do roku spelia powyzszy warunek, a jednoczesnie zesp6l okolicznoéci podmiotowo-
przedmiotowych czynu tworzy wystarczajaco czytelne warunki do warunkowego umorzenia postepowania.

Zachowanie L. G. (1) istotnie wyczerpalo znamiona uprzywilejowanej formy przestepstwa uszkodzenia mienia,
ale jednocze$nie nie wyrzadzilo duzej szkody — ani w wymiarze materialnym, ani w wymiarze estetycznym
i funkcjonalnym. W pewnej mierze stanowilo wyraz bezsilnosci i efekt dlugotrwalego konfliktu z rodzing
pokrzywdzonej, do ktorego przyczynialy sie upér i zacietrzewienie obu stron. Poza zlymi relacjami sasiedzkimi,
postawa oskarzonego nie budzi zastrzezen, bo L. G. (1) prawidlowo funkcjonuje w pozostalych rolach spotecznych —
ma uregulowane i stabilne zycie rodzinne, dobrze sobie radzi jako przedsiebiorca, dotad nie byl karany. Nalezy zatem
sadzi¢, ze poniesione po raz pierwszy finansowe konsekwencje sporu z sasiadem ostudzg jego emocje i sklonia do
rozwazniejszego postepowania w przeszloSci, a przede wszystkim uzmystowig mu, ze sg granice konfliktu, ktérych nie



wolno przekraczac. Roczny okres proby jest wystarczajacy dla zweryfikowania prognozy kryminologicznej, zwlaszcza,
ze efekt resocjalizacyjny utrwali orzeczony jednocze$nie obowigzek naprawienia szkody.

Wypada jednak doda¢, ze choé wypadkowa przedmiotowo-podmiotowych okoliczno$ci czynu pozwolila przyjac, ze
stopien jego spolecznej szkodliwo$ci nie jest znaczny, to jednoczeénie nie uprawniala do dalej idgcych wnioskéw. L.
G. (2) nie ustepuje sgsiadom w eskalowaniu konfliktu, chociaz juz tylko znaczna réznica wieku sugerowataby wieksza
powsciggliwo$é w tym zakresie. Bez zadnej refleksji domaga sie interwencji policji w sprawach blahych, gdzie do
rozwigzania problemu powinno wystarczy¢ stosowanie sie do tzw. zasad wspolzycia spolecznego i kultura osobista.
Mimo wlasnego dyskomfortu zwigzanego z ciggnacym sie sporem nie jest w stanie powstrzymac sie od zachowan, ktore
draznig jego sgsiadow, a wrecz odnajduje w nich osobistg satysfakcje. Koszty spoleczne takiej postawy sa niemale,
bo przekladaja sie na nieproporcjonalne do wagi zdarzen angazowanie czasu, sil i Srodkéw organéw Scigania, ktore
ustawicznie asystujac w kolejnych awanturach sasiedzkich moga zaniedbaé inne, pilniejsze czynno$ci stuzbowe. Z
tego wzgledu, bagatelizowanie zdarzenia z 12 maja 2017 r. poprzez uznanie, ze nie stanowi ono przestepstwa jako
czyn o znikomej szkodliwo$ci spolecznej nie byloby ani wychowawcze, ani nie sprzyjaloby prewencji indywidualne;.
Nie ponoszac zadnych konsekwencji, zwlaszcza finansowych, swojej nieprzemyslanej decyzji E. G. (1) moglby ulec
iluzji bezkarnoSci i w dalszym ciggu egzekwowaé swoje prawa wlascicielskie w sposob bezwzgledny, z naruszeniem
shusznych praw pokrzywdzone;j.

Stosowanie do treéci art. 627 kpk od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego zasadzono kwote rekompensujgcg
poniesione wydatki, a o kosztach postepowania rozstrzygnieto w my$l art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk uwzgledniajac
warto$¢ wynagrodzenia bieglych, ryczalt za doreczenia oraz koszt uzyskania danych z KRK. Oplate wymierzono na
podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. 1983 r. Nr
49 poz. 223), przyjmujac, ze jej najnizsza mozliwa warto$¢ bedzie w okolicznoéciach sprawy wystarczajaca.



