Sygn. aktII K 336/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: staz. Justyna Galbierczyk

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniach 24 wrzeénia 2018 roku i 14 grudnia 2018 roku sprawy
E.C. (1) zdomuG.

c.J.iJ.zdomu P.

ur. (...) wP.

oskarzonej o to, ze:

W okresie czasu od dnia 10 sierpnia 2017 roku do dnia 14 wrzeénia 2017 roku w P. i G., wspdlnie i w porozumieniu z
P. M. (1), dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wytudzila odszkodowanie w
kwocie 4940.54 zlotych z tytulu ubezpieczenia gospodarstwa rolnego OdpowiedzialnoSci Cywilnej rolnikéw w zyciu
prywatnym wynikajacego ze zdarzenia zaistnialego w dniu 10.08.2017 roku na terenie nieruchomos$ci w miejscowosci
G.

ul. (...), gm. T., poprzez przedlozenia aneksu z dnia 14.09.2017 roku do umowy ubezpieczenia nr polisy (...) za
posrednictwem E. C. (1) bedacej agentem ubezpieczeniowym (...) SA (...) w P., tym samym zmieniajacym a
zarazem obejmujacym ubezpieczenie posesji G. ul. (...) w ten sposob, ze podala niezgodne z prawda o$wiadczenie
o uszkodzeniach poszycia cze$ci dachu na posesji G. ul. (...), dotyczacych okolicznoéci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania odszkodowania, podczas gdy w rzeczywistoSci zaistniale zerwanie czesci poszycia dachu budynku
mieszkalnego w wyniku wichury mialo miejsce na posesji w G. ul. (...) nie objetej ubezpieczeniem wynikajacym z polisy
numer (...) czym dzialala na szkode (...) S.A.

wW.

t. o czyn z art. 286 § 1 kk
P.M. (1)

s.B.iB.zdomuK.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

W okresie czasu od dnia 10 sierpnia 2017 roku do dnia 14 wrze$nia 2017 roku w P. i G., wspdlnie i w porozumieniu
z E. C. (1), dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wytudzil odszkodowanie w
kwocie 4940.54 zlotych z tytulu ubezpieczenia gospodarstwa rolnego Odpowiedzialno$ci Cywilnej rolnikéw w zyciu



prywatnym wynikajacego ze zdarzenia zaistnialego w dniu 10.08.2017 roku na terenie nieruchomos$ci w miejscowosci
G. ul. (...), gm. T., poprzez przedlozenie aneksu z dnia 14.09.2017 roku do umowy ubezpieczenia nr polisy (...)
za poSrednictwem E. C. (1) bedacej agentem ubezpieczeniowym (...) SA (...) w P., tym samym zmieniajagcym a
zarazem obejmujacym ubezpieczenie posesji G. ul. (...) w ten sposob, ze podal niezgodne z prawda o$wiadczenie
o uszkodzeniach poszycia czeSci dachu na posesji G. ul. (...), dotyczacych okolicznoéci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania odszkodowania, podczas gdy w rzeczywistoSci zaistniale zerwanie czesci poszycia dachu budynku
mieszkalnego w wyniku wichury mialo miejsce na posesji w G. ul. (...) nie objetej ubezpieczeniem wynikajacym z polisy
numer (...) czym dzialal na szkode (...) S.A. wW.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

orzeka

1. oskarzong E. C. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanego jej czynu,

2. oskarzonego P. M. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu,

3. zwalnia oskarzonych E. C. (1) i P. M. (1) od kosztéw procesu, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

E. C. (1) od 1999 r. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego, a jej ramach
wspoélpracowala m.in. z (...)S.A. Do jej pracy nigdy nie bylo zastrzezen.

Dowod: wyjaénienia oskarzonej E. C. k. 127-127v

Jednym z klientow E. C. (1) byl P. M. (2), prowadzacy wlasne gospodarstwo role polozone w miejscowosci G. przy ul.
(...). Gospodarstwo to obejmowalo m.in. parterowy dom mieszkalny zlat 70-tch XX w. o pow. ok. 100 m(?, kryty papa

oraz chlewnie wybudowana w 2013 r. o pow. ok. 210 m?. Oskarzony nie mieszkal na terenie swojego gospodarstwa,
ale na terenie znacznie wiekszego gospodarstwa swojego brata — P. M. (3), polozonego po sgsiedzku, pod adresem
(...). MieScil sie tam m.in. duzy dom rodzinny rodziny M., gdzie oskarzony byl zameldowany.

Bracia M. objeli swoje gospodarstwa na podstawie darowizny dokonanej przez rodzicéw aktem notarialnym z 16 maja
2005 r. 1 prowadzili je oddzielnie, a kazdy z nich samodzielnie, na wlasny rachunek ubezpieczal sw6j majatek. Jedynie
w 2015 ., kiedy P. M. (2) trzymal wlasne warchlaki w chlewni mieszczacej sie na ternie gospodarstwa brata i korzystal
z kredytu rolniczego, ubezpieczajac wylacznie zwierzeta, jako miejsce ich chowu wskazal adres ul. (...). Nie ubezpieczyl
wowecezas zadnego z budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa swojego brata, a jedynie swoje warchlaki.

Dowod: wyjadnienia oskarzonego P. M. k. 125-127, k. 74-76 akt notarialny k.

53-56, polisa nr (...) k. 43

Do 2015 r. oskarzony korzystal z ustug (...) S.A., ale potem zdecydowal sie ubezpieczyé swbj majgtek w (...) i w tym celu
korzystal z ustug posredniczki — E. C. (1). W 2015 1. z jej pomoca ubezpieczyl warchlaki trzymane w chlewni brata, a w
latach 2016 1. i 2017 1. ubezpieczal juz tylko budynki swojego gospodarstwa. Oskarzona kazdorazowo przygotowywala
mu odpowiednie polisy ubezpieczeniowe wypelniajac je w oparciu o analogiczne dokumenty z weze$niejszych lat.

W dniu 9 marca 2017 r. w miejscu zamieszkania P. M. (1) E. C. (1) sporzadzila kolejna polise nr (...), na nowy okres
ubezpieczeniowy — od 10 marca 2017 r. do 09 marca 2018 r. Wypehiajac dokumenty, jak zwykle oparla sie na
wezes$niejszych polisach wpisujac jako adres ubezpieczanego gospodarstwa miejsce zamieszkania oskarzonego tj. ul.
(...). W dokumencie polisy precyzyjnie opisala natomiast dwa budynki wchodzace w zakres gospodarstwa polozonego

przy ul. (...) - tj. budynek mieszkalny z 1970 ., kryty papa o pow. 105 m” oraz chlewnig z 2013 r. 0 pow. 210 m®.



Oskarzona nie przeprowadzila wezedniej szczeg6lowych ogledzin poses;ji, ktora miala ubezpieczy¢ i nie byta Swiadoma,
ze jej klient nie zamieszkuje na terenie swojego gospodarstwa. Sadzila, ze dom, w ktérym odwiedzala klienta i
przygotowywala dokumenty wchodzi w sktad ubezpieczanego gospodarstwa. W przekonaniu tym utwierdzal ja fakt,
ze w 2015 1. pod adresem (...) oskarzony ubezpieczal trzymana tam wowczas trzode chlewna i taki adres byl wskazany
w obowigzujacej wowczas polisie ubezpieczeniowej. Blad w adresie przedmiotu ubezpieczenia byl w ten sposéb
powielany w kolejnych dokumentach, a poniewaz nie zachodzily w tym czasie zdarzenia uzasadniajace skorzystanie
z polisy, ani agentka, ani jej klient nie dostrzegli omylki.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. M. (1) k.125-127, dokument polisy k. 12-
13, wyjaénienia oskarzonej E. C. (1) k.127-128v, k. 60-61v

Brat oskarzonego — P. M. (3) od lat ubezpieczal za$§ wlasne gospodarstwo rolne polozone w G. na ul. (...) w (...)
SA i nigdy nie wymagal od mieszkajacego u niego brata, aby on takze to czynil. Gospodarstwo (...) obejmowalo
znacznie wiekszy i nowszy dom mieszkalny, kryty gontem bitumicznym, a nadto obore, stodole i budynek gospodarczy
— chlewnie. W okresie od 01 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. P. M. (3) korzystal z oplaconej przez siebie polisy
nr (...).

Dowdd: zeznania P. M. (3) k. 172v, pismo (...) k. 1551k. 158
kserokopie polis z dowodami oplaty k.163-164, k. 165-167

W dniu 10 sierpnia 2017 r. nad G. przeszla wichura, w wyniku ktérej zerwaniu ulegl dach budynku mieszkalnego
wchodzacego w sklad gospodarstwa nalezacego do P. M. (1), a potozonego przy ul. (...). Oskarzony zawiadomil o
powyzszym E. C. (1), a ta uruchomila zwyczajowa procedure likwidacyjna. Na miejsce wystapienia szkody przybyt
rzeczoznawca, ktory dostrzegl, ze uszkodzony budynek znajduje sie na posesji oznaczonej nr (...), podczas gdy w
zgloszeniu figurowal nr (...). O omylce w tresci polisy oskarzony niezwlocznie zawiadomit E. C. (1) i mial do niej duze
pretensje, poniewaz pierwotnie (...) odméwila mu wyplaty odszkodowania z uwagi na powyzsze rozbiezno$ci.

W dniu 14 wrzeénia 2017 r. E. C. (1), po uprzedniej telefonicznej rozmowie z menadzerka (...) D. K., przygotowala
aneks do polisy nr (...) wskazujac w nim, jako adres przedmiotu ubezpieczenia ul. (...), w G.. Sporzadzila rowniez
o$wiadczenie, w ktérym proszac zaklad ubezpieczen o ponowne rozpatrzenie sprawy wyjasnila swoj blad. Napisala w
nim, ze przygotowujac polise, z gory zalozyla, ze klient mieszka i prowadzi gospodarstwo pod tym samym adresem,
gdzie jest zameldowany i Ze czuje sie odpowiedzialng za zaistniala sytuacje. Sadzila, ze takie rozwigzanie uchroni
klienta przed konsekwencjami jej pomylki, a akceptacja D. K. utwierdzita ja w tym przekonaniu.

Ostatecznie, po przeanalizowaniu stanowiska oskarzonej, pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (...) zawiadomito P.
M. (1) o przyznaniu mu odszkodowania w kwocie 4.940,54 zl i dokonalo jego wyplaty.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. M. k. 38-39, protokoél szkody k.26-29
decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 21, operat wyplaty k. 25,
o$wiadczenie oskarzonej E. C. k. 24 (k.52), aneks do polisy k. 14
czeSciowo zeznania M. S. k. 2-5

Oskarzony P. M. (2) przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, cho¢ jednoczeénie skladal wyjaénienia,
ktore temu o$wiadczeniu przeczyly. W szczegolnosci twierdzil, ze E. C. (1) positkujac sie wezeSniejszymi polisami
popekila blad w adresie gospodarstwa majacego podlegaé ubezpieczeniu, czego on sam nie zauwazyl. Zwrocil uwage,
ze obie posesje tj. jego i brata leza po sasiedzku, ale kazdy z wlascicieli samodzielnie ubezpiecza swoje gospodarstwo,
a zatem powielanie tytulu ubezpieczenia gospodarstwa brata byloby pozbawione sensu, zwlaszcza przy jednoczesnym
pozbawieniu ochrony ubezpieczeniowej wlasnego majatku.



Dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. M. (1) k. 125-127, k.12-13, k. 38-39, k.63-
641ik.74-76

Oskarzona E. C. (1) na etapie przygotowawczym réwniez przyznala sie do popehlienia zarzuconego jej czynu,
jednak wbrew temu oéwiadczeniu podawala okolicznoSci nie wskazujace na dzialanie z zamiarem wyludzenia
odszkodowania. Twierdzila, ze sporzadzenie aneksu, ktory umozliwil P. M. (1) uzyskanie odszkodowania bylo
motywowane wylacznie wolg naprawienia wlasnej omylki i przywrécenia zgodnoSci pomiedzy treScia umowy, a
rzeczywistoScia i do poprawnoéci takiego rozwigzania byla calkowicie przekonana.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonej E. C. (1) k. 127-128v, k. 60-61v, k. 77-

79, k.89-90,

P. M. (2) ma blisko 45 lat, jest bezdzietnym kawalerem o wyksztalceniu podstawowym, utrzymuje sie z prowadzenia
wlasnego gospodarstwa rolnego o pow. 4 ha, dotychczas nie byl karany.

Dowod: o$§wiadczenie oskarzonego P. M. (1) k. 124v; k. dane z K. k. 69

E. C. (1) ma 57 lat, jest mezatka, ma troje dorostych dzieci, nikt nie pozostaje na jej utrzymaniu. Prowadzi wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza osiagajac dochdd ok. 7.000 zl miesiecznie, dotychczas nie byla karana.

Dowdd: o$wiadczenie oskarzonej E. C. (1) k. .124v k. dane z K. k. 67
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zebrany w sprawie nie stwarza dostatecznych podstaw, aby uznaé, ze oskarzeni popeknili
zarzucone im przestepstwa. Nie wskazuje on bowiem na nic ponad to, ze sporzadzajac aneks do umowy
ubezpieczenia i wskazujac w nim prawidlowy adres gospodarstwa objetego ubezpieczeniem E. C. (1) naprawiala
swdj oczywisty i niezamierzony blad w tym zakresie. Czynila to w uzgodnieniu z menadzerka (...) i w dobrej wierze
— dazac do przywroécenia zgodnosSci pomiedzy zapisami umowy, a wola ubezpieczonego, przeznaczajacego sktadke
ubezpieczeniowa na S$ciéle okre$lony cel. Nawet jeSli naruszyla przy tym wewnetrzne procedury (...) dotyczace
sporzadzania aneks6w, to jej zachowanie moglo co najwyzej dawac asumpt do wyciggniecia konsekwencji stuzbowych,
ale nie prawnokarnych. Sad Rejonowy staje tym samym na stanowisku, ze wniesienie aktu oskarzenia w niniejszej
sprawie stanowi wyraz niedostatecznej analizy stanu faktycznego i nieuzasadnionego demonizowania zwyklej,
ludzkiej pomyiki.

Wiarygodnoé¢ zebranych dowoddw nie nasuwala przy tym zadnych zastrzezen, a ich wymowa wydaje sie wzajemnie
spojna i jednoznaczna, mimo Ze oboje oskarzeni werbalnie przyznali sie do popelnienia zarzuconego im wystepku.
Przyznanie sie do winy juz dawno przestalo by¢ jednak ,korona dowodéw”, a tym samym nie uprawnialo do
bezkrytycznej akceptacji skladanych wyjasnien i ich oceny w oderwaniu od caloksztaltu materiatu dowodowego.
Rozsadne i przekonujace relacje obojga oskarzonych z etapu rozprawy oraz weryfikacja okolicznosci aneksowania
umowy ubezpieczenia skutkujace przyznaniem P. M. (1) odszkodowania za nastepstwa zdarzenia losowego z sierpnia
2017 1., Zupelie podwazylty sens ich uprzedniego ,,przyznania sie” do zarzutu

Punktem wyjscia dla oceny, czy oskarzeni istotnie dopuscili sie wyludzenia odszkodowania musi by¢ ustalenie, jakie
faktycznie gospodarstwo rolne zamierzal ubezpieczy¢ P. M. (2) i ktére nieruchomoéci zgodnie z jego wola mialy
podlegaé ochronie ubezpieczeniowej. Ustalenie to w sposéb oczywisty determinuje istniejace po stronie P. M. (1)
uzasadnione przekonanie co do jego praw wynikajacych z polisy, w tym zwlaszcza prawa do odszkodowania, ktérego
wyludzenie probuje mu sie przypisac.

Material dowodowy nie pozostawia cienia watpliwosci, ze intencja oskarzonego bylo objecie polisa wlasnego
gospodarstwa rolnego — polozonego w miejscowosci G., ul. (...), jak czynil to przez szereg poprzedzajacych lat



korzystajac z uslug innego zakladu ubezpieczen. Na taka intencje wskazuja nie tylko jego w pelni przekonujace i
logiczne wyjas$nienia, ale przede wszystkim analiza tre$ci dokumentéw ubezpieczeniowych (takze tych, ktére maja
juz znaczenie historyczne) i rodzaj wskazanych tam obiektéw objetych ochrona. Trudno o bardziej czytelny spos6b
identyfikacji gospodarstwa rolnego zglaszanego do ubezpieczenia, anizeli parametry techniczne znajdujacych sie
tam budynkow. Szczesliwie, zabudowania wzniesione na gospodarstwach obu braci M. znaczaco sie r6éznig zaréwno
co do funkcji, jak i powierzchni i budulca, totez ustalenie faktycznego przedmiotu ubezpieczenia polisy nr (...)
nie nastrecza zadnych trudno$ci. Budynki takie jak stary, niewielki dom mieszkalny i chlewnia wskazane w w/w
polisie mieszcza sie przy ul. (...) i wchodza w sklad gospodarstwa rolnego oskarzonego. Charakterystyka zabudowan
skladajacych sie na gospodarstwo rolne ubezpieczajacego prowadzi wiec do wniosku, ze oskarzony chcial ubezpieczyc
wlasny dobytek i zaréwno zawierajac umowe ubezpieczenia, jak i oplacajac wynikajaca stad skladke pozostawal w
przekonaniu, ze tak wlaénie sie stalo. Gdyby za$§ P. M. (2) chcial ubezpieczy¢ gospodarstwo rolne nalezace do jego
brata i polozone na ul. (...), to wydaje sie oczywiste, ze w zawartej umowie zostalyby opisane budynki znacznie
wieksze i o innym przeznaczeniu. Takze w Swietle elementarnej logiki trudno bronié¢ tezy odmiennej. Nalezy bowiem
zadaé narzucajace sie pytanie, po co P. M. (2) mialby dublowaé ubezpieczenie gospodarstwa rolnego swojego brata,
zaniedbujac jednocze$nie ochrone ubezpieczeniowg wlasnego majatku. Nie ma zadnych racjonalnych przestanek, aby
twierdzi¢, ze oskarzony angazowal wlasne $rodki finansowe na oplacenie polisy ubezpieczeniowej swojemu bratu,
skoro P. M. (3) czynil to samodzielnie i w tym samym okresie ubezpieczeniowym korzystal juz z polisy, o ktéra sam
zadbal.

W tym stanie rzeczy nie mozna zasadnie twierdzié, ze P. M. (2) dzialal z pelng $wiadomoscig i bezposrednim,
kierunkowym zamiarem wprowadzenia pokrzywdzonego (...) w blad, w celu osiagniecia korzySci majatkowej. P. M. (2)
oplacil polise nr (...) i nawet jesli byla ona obarczona bledem w oznaczeniu polozenia przedmiotu ubezpieczenia, to nie
zmienia to faktu, ze w/w mial pelne przekonanie, ze odszkodowanie za zerwany podczas wichury dach mu sie nalezy.
Trudno wymagac, aby w ustalonych okolicznosciach faktycznych, sprostowanie adresu ubezpieczonego gospodarstwa
rolnego na drodze sporzadzenia aneksu do umowy, P. M. (2) traktowal jako co$ wiecej, anizeli zwykla formalnos¢ i
naprawienie bledu popelnionego przez agentke. Ona sama zreszta rekomendowala mu takie rozwigzanie problemu, co
tym bardziej uzmystawia brak podstaw do przypisania mu zamiaru wyludzenia odszkodowania. Chyba kazdy obywatel
oplacajacy polise majatkowa i prze§wiadczony o obejmujacej go ochronie majatkowej, po odkryciu omylki w tresci
polisy sporzadzonej przez przedstawiciela TU oczekiwalby jej sprostowania i usuniecia tym samym przeszkdéd do
skorzystania z wykupionego i oplaconego ubezpieczenia. Fakt, ze omylka zostala wykryta dopiero po ziszczeniu sie
jednego z ryzyk ubezpieczeniowych, w toku formalno$ci zwigzanych z ubieganiem sie o odszkodowanie nie moze
dziwi¢, bo wynika ze zwyklego dos§wiadczenia zyciowego. Wprawdzie na stronie kazdej umowy cywilnoprawnej ciazy
obowiazek zachowania nalezytej staranno$ci, w tym zwlaszcza dokladnego zapoznania sie z tre$cia umowy przed jej
podpisaniem, ale codzienna praktyka bywa inna. W przypadku wznawianej umowy ubezpieczenia - przygotowywanie
jej przez profesjonalnego agenta ubezpieczeniowego na rozbudowanym i doé¢ skomplikowanym formularzu moze
usypiaé czujnoéc i sktania¢ do zaufania co do zapisow umowy. W tym konkretnym wypadku, na omytke dodatkowo
narazal fakt, ze P. M. (2) mieszka poza swoim gospodarstwem, choé po sgsiedzku i na tej samej ulicy, a w dokumentach
z 2015 r. istotnie pojawil sie adres gospodarstwa (...), bo to tam oskarzony przej$ciowo trzymal swojg trzode.
Warto jednak zauwazy¢, ze w polisie nr (...) ze stycznia 2015 r., jako przedmiot ubezpieczenia wskazano wylacznie
zwierzeta gospodarskie, a nie jakiekolwiek budynki mieszczace sie pod adresem (...). W przeciwienistwie do umowy
ubezpieczenia zwierzat, umowa ubezpieczenia gospodarstwa zawierala w swej tre$ci charakterystyke budynkéw
objetych ochrona ubezpieczeniowa.

Analizujac stan faktyczny z punktu widzenia E. C. (1) takze nie spos6b sie dopatrze¢ kierunkowego zamiaru wyludzenia
odszkodowania na rzecz P. M. (1). Oskarzona z cala pewnoS$cia zaniedbala swoje obowigzki stuzbowe, bo ubezpieczajac
gospodarstwo rolne zaniechala jego ogledzin, ktére pozwolilyby jej natychmiast zorientowa¢ sie, ze objete ochrong
budynki, precyzyjnie wskazane w polisie, nie znajduja sie na posesji oznaczonej nr (...), ale na posesji pod nr (...).
Do chwili wykrycia rozbiezno$ci przez rzeczoznawce szacujacego warto$é szkody, takze ona tkwila w przekonaniu, ze
adres przedmiotu ubezpieczenia jest prawidlowy, a P. M. (1) shuzy odszkodowanie za nastepstwa wichury. Osobi$cie
przeciez oskarzona szkode zglosila i nadala bieg procedurze likwidacyjnej. Trudno takze czynié jej zarzut z tego, ze



po wykryciu pomylki w adresie podjela starania o jej skorygowanie, skoro to ona popehila blad i przyjela skladke
ubezpieczeniowa za objecie polisa konkretnych budynkéw. W zachowaniu oskarzonej nie wystepuja jednak znamiona
czynu z art. 286 § 1 kk.

Po pierwsze, niezaleznie od stanowiska prezentowanego przez przedstawiciela (...) — wewnetrzny dokument
regulujacy spos6b zawierania umoéw ubezpieczenia gospodarstwa rolnego ( k. 147-150) nie wskazuje trybu
prostowania omylek, totez E. C. (1) konsultowala go z innym pracownikiem — D. K.. Tre$¢ pisemnego o$wiadczenia
oskarzonej z dnia 5 pazdziernika 2017 r. jasno wskazywata na czym polegala omylka, a (...) otrzymata w/w dokument
nim podjelo decyzje o wyplacie odszkodowania. Trudno zatem zrozumie¢, na czym mialoby polegaé wprowadzenie
zakladu ubezpieczen w blad, skoro szkoda zostala zgloszona 10 sierpnia 2017 r., umowe ubezpieczenia aneksowano
14 wrzeSnia 2017 r. zmieniajac blednie okreSlone miejsce przedmiotu ubezpieczenia, a w dniu 5 pazdziernika 2017
r. E. C. (1) zlozyla dodatkowo pisemne wyja$nienia dotyczace popelnionej omylki. Zaklad ubezpieczen dysponowal
zatem pelng informacja o okoliczno$ciach sporzadzenia aneksu i najwyrazniej nie budzily one jego watpliwosci,
skoro pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. ostatecznie zawiadomit P. M. (1) o przyznaniu mu odszkodowania w
kwocie 4.940,54 z}. Zadne z oskarzonych nie tworzylo wiec fikcji i niczego przez zakladem ubezpieczen nie zatajalo —
przeciwnie, pokrzywdzony mial nieskrepowana mozliwo$é weryfikacji dokumentéw zlozonych w toku postepowania
likwidacyjnego i w oparciu o te wlasnie dokumenty zdecydowat o wyplacie odszkodowania, co jednoznacznie wynika
z zeznan specjalisty (...) — M. S.. Zeznania te jednoznacznie dowodza rowniez tego, ze sam ubezpieczyciel myli posesje
braci M., skoro przypisuje wlasno$é gospodarstwa lezacego przy ul. (...) P. M. (1), ktéry pod w/w adresem jest jedynie
zameldowany, podczas gdy znajdujace sie tam gospodarstwo nalezy do jego brata - P. M. (3).

Nie doszlo tym samym ani do wprowadzenia (...) S.A. w blad, ani do wyzyskania jej bledu, ani tym bardziej do
wyzyskania jej niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, jak wymaga tego przepis art.
286 § 1 kk. Wprost przeciwnie, Spotka — dysponujaca sztabem specjalistobw weryfikujacych podstawy do wplaty
odszkodowania, po analizie wyjasnien oskarzonej podjela calkowicie autonomiczng decyzje przyznajac Swiadczenie
P. M. (1) i nie byla to decyzja w jakimkolwiek zakresie determinowana nieuczciwym zachowaniem E. C. (1), ktéra
okoliczno$ci zmiany lokalizacji przedmiotu ubezpieczenia dokladnie i zgodnie z prawda wyjasnita.

Po wtére, nie moze by¢ mowy takze o niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem, skoro wyplata odszkodowania
dotyczyla budynku objetego polisa nr (...), za ktéra (...) bez zastrzezen przyjelo odpowiednig skladke. W zamian za
nia zobowiazalo sie Swiadczy¢ ochrone ubezpieczeniows i wyplacajac odszkodowanie jedynie wypelnilo sw6j umowny
obowiazek opierajac sie w dodatku na oparcie szkodowym wlasnego rzeczoznawcy.

W opisanych okolicznoSciach nie sposoéb wiec dopatrze¢ sie oszustwa i wnioskowaé o istniejagcym po stronie
oskarzonych tempore criminis zamiarze doprowadzenia (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy staje na stanowisku, ze chronigce oskarzonych E. C. (1) i P. M. (1)
domniemanie niewinnosci nie zostalo obalone, a w konsekwencji nalezalo uniewinnié ich od popelnienia zarzuconego
czynu przejmujac na rachunek Skarbu Panistwa koszty zwigzane z postepowaniem karnym.



