Sygn. akt I K 329/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Nalepa

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniach 2 pazdziernika 2018 roku i 6 grudnia 2018 roku na rozprawie sprawy
K. K. (1)

s.C.i1. zdomu D.

ur. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 pazdziernika 2016 roku w P. woj. (...) na terenie (...)Sp. z o.0. przy ul. (...) bedac jako pracodawca
odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopehil cigzacych na nim obowiazkéw i narazil pracownika
A. R. (1) zatrudnionego na stanowisku operatora koparki — robotnika budowlanego na niebezpieczenstwo doznania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze polecil wykonanie czynnoéci przy naprawie poszycia dachu
znajdujacego sie na jednym z budynkéw huty na wysokoéci 6 metréw, jednoczeénie godzac sie na mozliwos¢ upadku
pracownika i doznanie przez niego obrazen ciala, bez wymaganego przepisami prawa bezpos$redniego nadzoru, bez
zapoznania pracownika z ryzykiem zwigzanym z rodzajem wykonywanej pracy oraz nie posiadajacego przeszkolenia
w zakresie wykonywania prac szczegélnie niebezpiecznych, dopuécil A. R. (1) do wykonywania prac na dachu
budynku w nastepstwie czego pokrzywdzony spadl na betonowe podloze doznajac obrazen ciala w postaci urazu
glowy w okolicy czolowej ze wstrzaénieniem mozgu, krwiaka zatoki czolowej prawej, otwartego zlamania rzepki
kolana prawego, zalamania nasady dolnej kosci promieniowej lewej (nadgarstka), ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala trwajace dluzej niz siedem dni — w rozumieniu przepis6w Kodeksu Karnego,

g.oczynzart. 220 § 1 kk w zw. zart. 157§ 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

1. oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego tego, ze 10 pazdziernika 2016 r. w P. przy ul. (...) bedac prezesem zarzadu
(...) spolki z o.0. i pracodawca odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopehil wynikajacych stad
obowiazkéw poprzez niezapewnienie sprawowania przez osobe wyznaczong lub osobiécie nadzoru bezposredniego
nad pracami dekarskimi wykonywanymi przez pokrzywdzonego pracownika A. R. (1) na wysoko$ci (bedacymi pracami
szczegblnie niebezpiecznymi), niewyposazenie pokrzywdzonego w $rodki ochrony indywidualnej przed upadkiem
z wysokoSci, dostosowane do warunkéw lokalnych wykonywanych robét budowlanych, nieprzeprowadzenie dla
pokrzywdzonego szkolenia z dziedziny bezpieczenistwa i higieny pracy, instruktazu na stanowisku pracy dekarza przy
wykonywaniu prac na wysoko$ci i nie zapoznanie pokrzywdzonego z ryzykiem zwigzanym z rodzajem wykonywanej
pracy, czym godzil sie na narazenie go na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
doprowadzajac do wypadku przy pracy w przebiegu ktérego pokrzywdzony wykonujac remont dachu budynku
przemyslowego na terenie(...) na wysoko$ci, w warunkach opisanych wyzej, wszedl na skorodowany fragment poszycia



dachowego, upadl na betonowa rampe z wysoko$ci okolo 6 metréw, w wyniku czego nieumys$lnie spowodowal u
pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci urazu glowy w okolicy czolowej ze wstrza$nieniem mozgu, krwiaka zatoki
czolowej prawej, otwartego zlamania rzepki kolana prawego, zlamania nasady dalszej koSci promieniowej lewej
(w nadgarstku) naruszajacych czynnoéci narzadéw jego ciala na czas powyzej 7 dni, to jest czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 220 § 1 kki art. 157 § 11 3 kk w zw z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 220 § 1 kk w zw z art.
11 § 3 kk i art. 37a kk wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki
dziennej na 50 (piecdziesiat) zlotych;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.965,81 (dwdch tysiecy dziewieciuset szeSédziesieciu
pieciu zlotych, osiemdziesieciu jeden groszy) tytulem zwrotu wydatkow oraz wymierza mu oplate w kwocie 1000
(tysiaca) zlotych.

UZASADNIENIE

Pokrzywdzony A. R. (1) od 2 czerwca 2014 r. byl zatrudniony w charakterze operatora koparki - robotnika
budowlanego w firmie (...) spélce z 0.0. z siedzibg we W. przy ul. (...) (zwanej dalej (...)). 16 pazdziernika 2010 r.
ukoniczyt kurs operatora koparek. Mial wykonywane badania lekarskie do pracy na wskazanym stanowisku pracy.
Odbyl ogblne szkolenie z zakresu BHP.

Udzialowcami (...)w 2016 r. byli: oskarzony K. K. (1) oraz jego zona S. K. (1) posiadajacy lgcznie 100 % udzialow ;
oskarzony pehil jednocze$nie w spolce funkcje prezesa zarzadu. Faktycznie zabudowania nalezace do (...) znajdowaly
sie w kompleksie zakladowym przy ul. (...) na terenie dawnej (...)Na tym samym terenie dzialalno$¢ prowadzita od
2005 . (...) (zwana dalej (...)), ktorej wlaScicielem byl i jest S. R. (1) — zie¢ oskarzonego, ojciec jego zony S. K. a takze
wuj pokrzywdzonego A. R.. S. R. zatrudniat w (...) czlonkéw swojej rodziny m.in. siostre swojej zony M. L., zajmujgca
sie kadrami, jej meza W. L. (1), zajmujacego sie- wedtug umowy o prace - sprzedaza.

Kiedy pokrzywdzony zostal zatrudniony w (...) odbyl rozmowe z oskarzonym, ktéry oznajmit mu, ze kiedy nie wie, jakie
czynno$ci ma wykonywaé, ma shuchaé polecen S. R., albo W. L.. Takie samo postanowienie obowiazywalo pozostalych
pracownikow (...). Szatnia pracownikéw fizycznych obu hut znajdowala sie w tym samym pomieszczeniu. Faktycznie
od poczatku zatrudnienia A. R. wykonywal mu prace zlecone przez S. R. lub W. L., polecenia wykonania prac wydawal
mu takze osobiécie oskarzony np. aby uprzatnal kable na terenie huty lub podczas wyjazdu stuzbowego do (...). Taki
przeplyw pracownikow z jednej (...) do drugiej dotyczyl rowniez innych zatrudnionych os6b w obu firmach.

Pokrzywdzony otrzymywal wynagrodzenie od (...), nie mial nigdy zawartej zadnej umowy o prace czy cywilnoprawne;j
w jakiejkolwiek formie z (...), nie otrzymywat od tego podmiotu wynagrodzenia.

(czeSciowo wyjaénienia oskarzonego K. K. (1) — k. 175, 255-255v, zeznania §wiadkéw: A. R. (1) — k. 57v, 62v, 86v,
256v-257v, 262, M. W. (1) — k. 28-29, 258v-259v, W. L. (1) — k. 259v-260, umowy o prace — k. 16-18, za§wiadczenie
lekarskie — k. 15, za§wiadczenie - k. 54, ksiazka operatora — k. 56, wydruk z KRS — k. 77-79)

Na poczatku pazdziernika 2016 r. rozpoczeto remont dachu na rampie kolejowej przyleglej do siloséw nalezacych do
(...) przy ul. (...), polegajacy na zdjeciu skorodowanej blachy i zalozeniu nowej. Pokrzywdzony na polecenie W. L. (1)
zdejmowal zuzyta blache z dachu rampy.

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. pokrzywdzony stawil sie do pracy przed 7:00. W szatni spotkal W. L., ktory powiedzial
mu oraz drugiemu pracownikowi (...) C. J. (1), ze beda zaklada¢ blache na dachu rampy kolejowej. Pokrzywdzony nie
otrzymal, zadnego sprzetu ochronnego w postaci uprzezy czy kasku. Nie byt przeszkolony w zakresie prac dekarskich
ani poinformowany o ryzyku zawodowym na stanowisku pracy dekarza. Okolo 8:00 A. R. doszed}! do rampy. C.
J. podnoénikiem hydraulicznym przetransportowal pokrzywdzonego na dach na wysoko$¢ okolo 6 m. Na dole pod
dachem stal W. L., ktéry mial kierowaé w jakie miejsce na dachu A. R. ma p6j$¢; z dohu byto widaé §wiatto przechodzace
przez dziury w poszyciu z blachy spowodowane spadajacymi odtamkami szkla. Po przejéciu kilku krokéw A. R. wszed}
na skorodowany fragment blachy, ktéra zalamatl sie pod jego ciezarem. Pokrzywdzony spadl na betonowa posadzke



rampy, uderzajac najpierw nogami, potem reka i glowa w podloze, tracac przytomnos$é. Huk spadajacego ciala uslyszal
przejezdzajacy obok rampy wozkiem widlowym pracownik (...) W. G., ktéry udzielil pomocy pokrzywdzonemu i polecit
wezwanie pogotowia. Pokrzywdzonemu résl na glowie guz, i zaczal krwawic z nosa. Zostal zabrany do Szpitala (...) w P.,
w ktorym udzielono mu pomocy medycznej. O zdarzeniu zostala powiadomiona Policja i Panstwowa Inspekeja Pracy.

(zeznania $wiadkow: A. R. (1) — k. 57v, 62v, 86v, 256v-257v, 262 W. G. (1) — k. 19-20, 258-258v, czeSciowo zeznania
Swiadka W. L. (1) — k. 259v-260, opinia bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy W. K. — k. 96-124, 180-182,
260v-261v, dokumentacja fotograficzna —k. 252, protokoét ogledzin — k. 4-7)

W wyniku opisanego wyzej wypadku przy pracy pokrzywdzony A. R. doznal obrazen ciala w postaci: urazu glowy
w okolicy czolowej ze wstrzasnieniem mozgu, krwiaka zatoki czolowej prawej, otwartego zlamania rzepki kolana
prawego, zlamania nasady dalszej ko$ci promieniowej lewej (w nadgarstku) naruszajacych czynno$ci narzadéw jego
ciala na czas powyzej 7 dni.

(opinia bieglego z zakresu medycyny dra R. K. (1) — k. 81)

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. specjalista do spraw BHP w (...) M. W., po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego, sporzadzit ,,protokot ustalenia okolicznoscei i przyczyn wypadku przy pracy” uznajac, ze upadek A. R.
z dachu rampy kolejowej stanowi wypadek przy pracy, bo ,,zdarzenie mialo charakter nagly spowodowane przyczyna
zewnetrzng, w postaci (...). Zdarzenie mialo miejsce w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych w miejscu praz
w godzinach pracy”. Jako wylaczna przyczyne wypadku uznano niewlaéciwa wytrzymalosé blachy spowodowana
dlugotrwalym uzytkowaniem i korozja. Protoko6l podpisal A. R. oraz czlonek zarzadu (...)- S. K..

Niezalezne postepowanie prowadzila PIP Okregowy Inspektorat w L., Oddziat w P. W protokole kontroli z 8
listopada 2016 r. zdarzenie uznano za wypadek przy pracy, jako przyczyny wskazano: niespodziewane zarwanie sie
dachu, niezastosowanie przez wykonujacego remont tzw. kladek do przemieszczania sie po dachu, brak wyznaczenia
koordynatora prac dekarskich. Stwierdzono, iz w zakladzie nie ustalono wykazu prac szczegblnie niebezpiecznych
oraz nie okreslono szczegbélowych wymagan bezpieczenistwa i higieny pracy przy ich wykonywaniu. Protoké} podpisat
oskarzony zaznaczajac, ze wykonanie remontu dachu nie zostalo uzgodnione przez A. R. z nikim z zarzadu (...). Nie
wniost innych zastrzezen do protokotu.

(protokot powypadkowy — k. 30, nakaz — k. 59, wystapienie — k. 59 protokdét PIP — k. 47-51)

Oskarzony K. K. w czasie przestuchania 15 lutego 2018 r. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmowil sktadania
wyjaénien (k. 141).

W czasie przestuchania 7 maja 2018 r. nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze podtrzymuje swoje
stanowisko z protokotu powypadkowego, iz nie zlecal A.R. wejécia na dach. Wniost o wziecie przez prokuratora pod
uwage w dochodzeniu tre$¢ dokumentu z k. 161 (k. 175).

Na rozprawie oskarzony nie przyznat sie do zarzucanego czynu. O$wiadczyl, ze w akcie oskarzenia jest blad, bo
zdarzenie miato miejsce na terenie (...) a nie (...). Nie moze odpowiadaé, za co$, co stalo sie poza jego zakladem. Nie
dopuscit by do tego, aby pracownik wszedl na dach bez zabezpieczenia. Pracodawca jest (...), ale w dniu wypadku A.
R. nie byl pracownikiem (...), nie robil nic na jej rzecz. Dlatego nie byl odpowiedzialny za bezpieczenstwo A. R.. Nie
wydawal polecenia naprawy dachu ani nikt ze spolki (...). Pokrzywdzony nie byl przeznaczony do prac dekarskich.
Wydaje mu sie, ze A. R. ,dogadal sie” tego dnia ze swoim wujem S. R. (1), ktory zlecit mu naprawe poszycia dachu;
polecenie wydal mu bezposrednio W. L. (1), pracownik (...), prywatnie wuj oskarzonego. Nawet gdyby sad przyjal, ze
jest odpowiedzialny za wypadek to nie miat obowigzku bezpos$redniego nadzoru nad pokrzywdzonym, bo taki nadzoér
jest wymagany tylko podczas pracy w silosach. Odbyt spotkanie z pracownikiem PIP w P., byl wowczas obecny M. W.
(1) oraz S. K. (1). Inspektor z PIP powiedzial, ze ma podpisaé protokol i ze zostanie ukarany. Chcial sie zastanowi¢
i skonsultowa¢é to z prawnikiem, na co inspektor powiedzial, ze to bedzie problematyczne, a jak podpisze to na tym
sprawa sie skonczy. Nie bedzie ukarany dwa razy za to samo. Pod wplywem tego bledu zdecydowal sie podpisac



protokdl. Podpisal go, potwierdzajac nieprawde, bo A. R. to czlonek jego rodziny i rodziny jego tescia S. R. (1). Wejscie
przez pracownika na dach bez zabezpieczenia uwaza, za nierozsadne. Pokrzywdzony nie zostal zwolniony z pracy, bo
to czlonek rodziny.

Oswiadczyl, ze sa rozbiezno$ci w karcie informacyjnej pobytu w szpitalu A. R.. W rozpoznaniu lekarskim ze szpitala,
nie ma stwierdzonego krwiaka. D. jest nierzetelna, bo wynika z niej, ze karte wydrukowano 17 pazdziernika 2018 r. a
wiec przed wyjéciem pacjenta ze szpitala, ktore nastapilo 18 pazdziernika 2016 r.

Wyjasénienia oskarzonego sa wiarygodne o ile znajduja potwierdzenie w innych dowodach, badz dotycza okolicznos$ci
bezspornych. Mowa tu o depozycjach dotyczacych zatrudnienia A. R. w firmie (...), wydawania mu polecen
stuzbowych, zakupu szelek ochronnych do pracy na wysokoSci, miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
spotek (...) i (...), gdyz te zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw A. R., M. W., umow3 o prace, faktura zakupu
sprzetu ochronnego. Okolicznosci te byly niesporne, nikt ich w sprawie nie kwestionowal.

Natomiast wyjasnienia oskarzonego w ktérych kwestionowal swoje sprawstwo niestety nie sg, ani zgodne z
jakimkolwiek materialem dowodowym, ani rowniez logiczne, ani tez stabilne i brak tych cech nakazuje potraktowac je
jedynie jako wyraz postawy obronnej przed odpowiedzialno$cig karng i odszkodowawcza za szkody na osobie, jakich
doznal A.R.. Podkresli¢ nalezy, co trudne do uwierzenia, ale jednak prawdziwe, iz spoélka (...), ktorej oskarzony jest
wraz z zong udzialowcem i prezesem, mimo kapitatu zakladowego na poziomie 3.500000 i przemystowego profilu
dzialalnoSci, wigzacych sie z tym w spos6b naturalny niebezpieczenstw nie miala zawartej umowy o odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody, jakich mogly doznaé podczas wypadkoéw przy pracy w hucie, osoby zatrudnione w spodlce. Zatem
w razie wypadku i sadowego przyznania roszczen oskarzony, musialby te roszczenia pokry¢ z ,wlasnej kieszeni” co
wyjasénia jego determinacje w wypieraniu sie odpowiedzialno$ci - nie tylko karnej ale i cywilnej.

Przechodzac do oceny wyjasnien oskarzonego wypada chyba zaczaé od ich zmienno$ci w czasie, niewytlumaczalnej
bynajmniej sukcesywnym zdobyciem nowej wiedzy na temat okolicznoéci dotyczacych zatrudnienia A. R., jak i
okoliczno$ci wypadku. Otéz na poczatku oskarzony nie przyznal sie do winy i odméwil skladania wyjasnien, choc
powody swojej niewinno$ci winien mie¢ w $wiadomosci juz od poczatku i byl to moment, zeby sie nimi podzielié.
Jednak bez podania przyczyny ich nie wyjawil. W toku kolejnego przestuchania, odwolujac sie do oswiadczenia z k. 161,
stwierdzil, ze A. R. 10 pazdziernika 2016 r. zostal, jako pracownik (...) ,wypozyczony” do (...) nalezacej do jego tescia S.
R.iwykonywal jego polecenia; nie kwestionowat wiec, ze pokrzywdzony byl jego pracownikiem w chwili wypadku, tyle
Ze 7. jego pracy, za zgoda pracodawcy korzystal inny przedsiebiorca. Na rozprawie oskarzony, nie podajac powodu, jak
gdyby nigdy nic, zmienil wersje, wyjasniajac, iz ,wydaje mu” sie, ze pokrzywdzony mial wypadek przy pracy, ale zlecil
mu ja ,prywatnie” jego wuj S. R., bez konsultacji z pracodaweg czyli K. K., wiec nie moze za nig odpowiadac; oczywiScie
na marginesie sad pozostawia okoliczno$¢, iz oskarzony mimo, ze od wypadku uplynely dwa lata, a pokrzywdzony
jest jego krewnym a S. R. jego teSciem i partnerem biznesowym prowadzacym dzialalno$¢ na tym samym placu, co
dawalo mozliwo$¢ skontaktowania sie z nim i wyjaénienia, czy zlecit pokrzywdzonemu ,fuche” polegajaca na naprawie
dachu ,,za plecami” oskarzonego tych faktow sobie z nim nie wyjasnil, a na rozprawie ,wydawalo” mi sie, ze zdarzenia
mialy taki powod a nie inny. O§wiadczenia oskarzonego wykonaly ewolucje od przyznawania faktu, iz doszlo do
wypadku przy pracy w zwigzku z pracami zleconymi przez (...) (wszak oskarzony podpisat protokoét kontroli PIP w
ktérym stwierdzono, ze jest odpowiedzialny za wypadek przy pracy za ktéry odpowiada a nie zdarzenie niezwigzane
z wykonywaniem pracy przez A. R. a jego zona — wspo6twlasciciel (...), podpisala protokdl powypadkowy, rowniez
potwierdzajacy, ze doszlo do zdarzenia zwigzanego z pracg A. R. w (...)), poprzez ,wymys$lenie historii” o wypozyczeniu
pracownika do (...) (oSwiadczenie pochodzi z 2018 r. czyli dwa llata po wypadku), koniczac na wyparciu zwigzku
remontu dachu rampy z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych w (...) przez pokrzywdzonego. Oskarzony kluczyt
rowniez w innych thumaczeniach. W jednym zdaniu informowal sad, ze podpisat protokoét kontroli PIP, tylko dlatego,
ze kontrolujacy wprowadzil go w blad, iz jesli zaakceptuje wyniku kontroli, nie poniesie zadnych innych konsekwencji
karnych (co ktoci sie ze znanym oskarzonego faktem pojawienia sie Policji na miejscu juz w dniu wypadku, ktbéra
prowadzita odrebne od PIP czynno$ci), aby w drugim, zupelie odmiennie o$wiadczy¢, ze protokdt podpisal, bo ofiarg
wypadku byt czlonek rodziny jego te$cia. Usprawiedliwienia te sa sobie przeciwstawne, nie majac nic wspolnego z
rzeczywistoScia, blizej im do kaskadowej obrony pozwanego przed roszczeniami powoda w procesie cywilnym na



zasadzie: po pierwsze nie pozyczytem, po drugie to oddalem znanej z publikacji prof. W. B.. OczywiScie te zabiegi nie
mogly, z racji braku stabilno$ci i braku jakiejkolwiek logiki, odnie$¢ pozadanego skutku. Sad nie ma powodu watpié w
slowa oskarzonego, iz osobiScie nie wydawal A. R. polecenia shuzbowego remontu dachu ani wejécia na dach, uwierzyt
mu, ze polecenie takie wydal S. R. za pos$rednictwem W. L., bo potwierdzil to w zeznaniach sam pokrzywdzony a
czeSciowo W. L., wypierajac sie jednak, ze to on nadzorowal prace A. R. 10 pazdziernika 2016 r. i osobiécie nakazal mu
wejécie na dach rampy. Jednak okolicznoSci te nie zmieniaja najwazniejszego, czyli tego, ze A. R. wykonywal te prace
w zwigzku z zatrudnieniem w (...) za zgoda oskarzonego K. K., czemu ten sie, wbrew dowodom, wypiera. Sad nie mial
powoddw, aby negatywnie ocenié¢ zeznania Swiadka A. R., uznajac je za wymyslone ad hoc na potrzeby manipulowania
sadem, iz K. K. odgornie zapowiedzial swojemu pracownikowi, iz ma pozostawi¢ do dyspozycji S. R. i W. L. i stucha¢
ich polecen, kiedy ten ,nie bedzie wiedzial, co ma robi¢” w zakladzie pracy i tak faktycznie bylo tzn. ze takie polecenia
wydawali mu zar6wno oskarzony jak i W. L., wykonujacy, wbrew zapisom umowy o prace, obowigzki kierujacego
pracownikami w (...) (...). Twierdzenia $wiadka sa stabilne, gdyz od poczatku twierdzil, kto wydal mu polecenie i ze
nie byl to oskarzony, a pracownik i wlasciciel firmy w ktorej nie byl zatrudniony; gdyby §wiadek chcial manipulowac i
naginac rzeczywisto$¢ do swoich potrzeb, uzyskania odszkodowania od swojego pracodawcy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, nalezaloby spodziewat sie raczej zatajania tego faktu i twierdzenia, ze polecenie wydal mu oskarzony.
Nie brak im logiki i zgodnosci z do§wiadczeniem zyciowym. Wszak firmy (...) i (...) nie do$¢, ze funkcjonowaly na
tym samym terenie, pod tym samym adresem, mialy ten sam profil dziatalno$ci, ich pracownicy fizyczni dzielili jedna
szatnie, to ich wlascicielami i zarzadzajacymi byly osoby z kregu najblizszej rodziny, z jednej strony zie¢ i cérka z
drugiej te$¢ i wuj oskarzonego (W. L.); S. R. byl przy tym wujem A. R.. W $wietle tych $cislych powiazan rodzinno -
osobowo — infrastrukturalnych nie dziwi sadu praktyka polegajaca na ,pozyczeniu” swojego pracownika przez ziecia i
corke firmie swojego tedcia i ojca, kiedy ten nie mial, co robi¢ dla (...), zwlaszcza ze nie chodzilo o hutnika czy szklennika
tylko pracownika budowlanego, a wiec wykonujacego prace poza gldownym przedmiotem dzialalno$ci huty. Trudno
byloby w nig uwierzy¢, gdyby chodzilo o niepowigzane podmioty gospodarcze prowadzone przez niespokrewnione
osoby, gdyz byloby to nieoplacalne biznesowo, ale w sprawie sytuacja przedstawiala sie zgola odmiennie, gdyz w
gre wchodzily wzgledy rodzinne, by¢ moze chodzilo o kwestie odwdzieczenia sie przez ziecia teSciowi za okazane w
biznesie wsparcie; biznes ,hutowy” rozpoczal sie od S. R. a K. K. rozpoczal dzialalno$§¢ wiele lat pézniej zakladajac
spolke wesp6l z zong bedaca corka S. R.. Z resztg fakt, jak to okreslil ,fluktuacji pracownikéw miedzy zakladami”,
spontanicznie potwierdzil w swoich zeznaniach z rozprawy §wiadek M. W., ktoéry z racji zatrudnienia w firmie (...)
mogl sytuacje panujgca w zakladzie zaobserwowaé. Swiadek uznat to wrecz za naturalng konsekwencje bliskoéci obu
zakladow i tego samego przedmiotu dzialalno$ci. Posrednio do zeznan $§wiadka A. R. nawiazywaly zeznania §wiadka
W. L., ktory na rozprawie powiedzial, ze pokrzywdzony ,,stuchat sie polecen” S. R. (choé nie wie dlaczego) i Ze to wlasnie
S. R. wydal dyspozycje, aby A. R. pracowal przy naprawie dachu. Zeznania A. R. co do ustalenia przez oskarzonego
obowiagzku respektowania wszystkich polecen S. R. lub W. L. nie byly wiec pozbawione waloru spéjnosci z innymi
dowodami co dodatkowo sprzyjato ich pozytywnej ocenie. Ma to w sprawie duze konsekwencje z punktu widzenia
oskarzonego, ktéry musi odpowiadaé za takie a nie inne zorganizowanie pracy wlasnego pracownika A. R. i poddanie
go poleceniom swojego teScia i wuja, ktérych ten z woli oskarzonego miat sie ,,shuchaé”; podstawowym obowigzkiem
pracownika w ramach stosunku pracy jest stosowanie sie do polecen przelozonego, badz wskazanych przez niego
osoOb a to wlaénie robil A. R.. Tlumaczen oskarzonego, iz skoro polecenia remontu dachu zakoniczonego tragicznym
wydarzeniem wydaly A. R. osoby niezwigzane formalnie z (...), zwalnialo go to z odpowiedzialno$ci za jego bezpieczne
i higieniczne warunki pracy i zapewnienie mu wolnosci od ulegnieciu wypadkowi, nie mozna po prostu zaakceptowac,
skoro blankietowo wyrazil zgode na kierowanie jego pracownikiem, przez osoby w firmie (...) niezatrudnione a A.
R. zobowigzal do poddania sie poleceniom tych oséb i stan ten tolerowal przez niemal caly okres trwania umowy o
prace. Taki uklad stalego pozyczania pracownika innemu pracodawcy nie powodowal rozwigzania stosunku pracy
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym i nie zwalnial oskarzonego z zapewnienia mu bezpiecznych warunkéw
pracy, co uzasadnil odwotujgc sie do przepiséw Kodeksu Pracy biegly W. K.. Oskarzony od 2014 r. stale placit A. R.
wynagrodzenie, sam réwniez, co podkreslal wyraZnie na rozprawie, wydawal mu polecenia zwigzane z jego pracg.
Jednocze$nie A. R. nie zeznal, iz w dniu wypadku czy tez kiedykolwiek indziej zawieral z S. R. ustne czy tez pisemne
umowy cywilnoprawne na podstawie ktorych wykonywal prace na rzecz (...) (...), takiej umowy nie odnaleziono w
aktach sprawy, nic o tym nie wspominal r6wniez sam oskarzony.



Zmienne o$wiadczenia oskarzonego, iz wydawalo mu sie, ze te$¢, poza jego wiedza i zgoda zlecit jego pracownikowi
naprawe dachu, nie do$¢ ze hipotetyczne, nie mialy, poparcia w zadnym dowodziel, to dodatkowo nielogiczne. Trudno
uwierzy¢, ze wlasny tes$¢ z ktérym oskarzony pozostaje i pozostawal do dobrych relacjach, za jego plecami podbieratl
mu pracownika a oskarzony o tym nie wiedzial, skoro taki stan trwal od 2014 r. Skwitowa¢ to mozna, iz najpierw
oskarzony zapowiada pracownikowi, aby wykonywal ,rozkazy” swojego wuja lub W. L., kiedy ,nie wie co ma robi¢”, a
kiedy wydarza sie wypadek i powstaje widmo zaplaty odszkodowania z tego tytutu oskarzony twierdzi, ze nie ma nic
z tym wspolnego, bo wydarzylo sie to poza praca w zakladzie (...); w taki sam sposob zachowuje sie zlecajacy remont
S. R., ktdrego przeciez z A. R. nie laczyla Zadna umowa i nie byl zobowigzany do pokrycia zadnych roszczen. To ze
wyplacono A. R. odszkodowanie z umowy OC zawartej przez S. R. z towarzystwem ubezpieczen niczego w zakresie
odpowiedzialnoéci nie zmienia, bo powodem wyplaty $§wiadczenia bylo to, ze do wypadku doszlo na terenie zakladu
pracy S. R. a kwestie tego czyim pracownikiem byl A. R. byly z punktu widzenia umowy ubezpieczenia obojetne, z
reszta sad nie byl takimi ustaleniami w zadnym stopniu zwigzany; z decyzji ubezpieczeniowej wynika, ze podstawa
wyplaty odszkodowania byl przepis art. 434 ke przewidujacy odszkodowanie od posiadacza samoistnego za zawalenie
sie budowli, wiec ze stosunkiem pracy nie mialo to nic wspélnego (k. 247). Pokrzywdzony pozostaje z problemem sam
i prébuje mu sie wmowié, ze nie przymuszany przez nikogo, ochotniczo wszed} na dach i chcial go naprawiaé, podczas
czego z wlasnej nieostroznoéci z niego spadt.

Sadowi nie umknelo to, iz §wiadek A. R. na dokumencie z k. 161 potwierdzil, ze zostal wypozyczony do prac na terenie
(...) (...) w dniu 10 pazdziernika 2016 r., jednak nie moglo to wplynaé na ogdlna ocene jego zeznan. Po pierwsze
nie wypatrzalo to rzeczywistego przebiegu zdarzen, skoro faktycznie polecenie wydal mu zatrudniony w (...). L. a
efekty jego pracy ,odczuwala” nieruchomo$é w zasobach (...) (...). Swiadek szczerze na rozprawie przyznal, ze uczynil
to po to, aby dosta¢ jakiekolwiek, skadinad nalezne mu zado$c¢uczynienie za powazne obrazenia, jakich doznal a z
informacji udzielonych mu przez K. K. i S. R. wynikalo, ze (...) w ktorej byl zatrudniony nie ma ubezpieczenia OC,
wiec oskarzony musialby mu zaplacié ,,z wlasnej kieszeni”, czego ani K. K. ani pokrzywdzony nie chcieli a jednocze$nie
umowe OC miala zawarta firma S. R., co dawalo mozliwo$¢ zaspokojenia sie z ubezpieczenia bez wkladu finansowego
oskarzonego jak i S. R.. A. R. mimo zlego potraktowania go przez czlonka rodziny i nieinteresowania sie jego losem
przez oskarzonego, nigdy nie prezentowal postawy odwetowej czy roszczeniowej wobec oskarzonego, na rozprawie
powiedzial, Ze nie chcial jego ukarania, ani niczego od niego nie zadal, tylko bylo mu przykro i tutaj §wiadkowi zakrecila
sie za w oku, ze nikt nie odwiedzil go przez pierwszy okres pobytu w szpitalu. Takie spontaniczne gesty i konweniujace
z nim deklaracje przekonaly sad, iz Swiadkiem absolutnie nie kierowaly negatywne emocje czy tez wyrachowanie,
ktorych efektem moglo by¢ bezpodstawne obcigzanie K. K..

Idac dalej w ocenie sadu, skoro oskarzony zdecydowal, ze A. R. ma wykonywac, bez wyjatku wszystkie prace zadane
przez S. R. i W. L., to jego rola, jako pracodawcy i osoby zobowigzanej do zapewnienia bezpiecznych warunkéw
pracy, bylo pilnowanie czy pracownikowi poleca sie wykonywanie prac do ktérych ma uprawnienia, szkolenia, byt
poinformowany o ryzyku zwigzanym z ich wykonywaniem, jak réwniez zapewnienie nadzoru nad pracami, ktore
tego wymagaja a takze wyposazenie go w odpowiedni sprzet ochronny; w razie stwierdzenia ze polecane mu sa
prace, ktorych nie powinien wykonywac, z racji braku kwalifikacji K. K. zobowiazany byl zmieni¢ polecenie S.R.
czy W. L. i zwolni¢ pracownika, kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa z obowigzku ich wykonywania, powinien
tez zapewni¢ niedopuszczenie A. R. do pracy dekarskiej bez sprzetu ochronnego. Oskarzonego, jak wynika z jego
wyjadnien oraz zeznan A. R. takie sprawy w ogole nie interesowaly, nie byt zorientowany jakie prace sa zlecane
wlasnemu pracownikowi za bezpieczenstwo ktérego byt odpowiedzialny. Taka obojetna postawa oznaczala godzenie
sie na narazanie A. R. na niebezpieczenistwo pracy w warunkach zagrazajacych zyciu lub zdrowiu. Oskarzony nie
moze thumaczy¢ sie, ze nie wiedzial jakie prace byly zlecane pokrzywdzonemu przez osoby z (...) (...) w zwiazku z
czym nie mogl stwierdzi¢, czy sa one dla A. R. odpowiednie i bezpieczne, wiec nie moze odpowiadaé za stworzenie
niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia pracownika na podstawie art. 220 § 1 kk, skoro jego obowigzkiem, jako
pracodawcy bylo sprawdzenie tych okolicznoSci, czego, dzialajac umyslnie, nie zrobil. Przyjecie zalozenia przeciwnego
oznaczalo by nieuzasadnione uprzywilejowanie postaw pracodawcow, ktoérzy w ogdle nie interesuja sie losem swoich
pracownikéw i ich bezpieczenistwem, wobec tych ktérzy podejmujg trud i weryfikuja w jakich warunkach pracuja ich



pracownicy i odpowiednio na to nie reaguja. Takie rozumowanie nie znajdowaloby oparcia w tredci art. 220 § 1 kk
(por. uzasadnienie wyroku SN z 13 lipca 2011 r. w sprawie II KK 25/11 i wywody na temat ,,godzenia sie”).

Whbrew twierdzeniu oskarzonego, zadnego znaczenia z punktu widzenia jego odpowiedzialno$ci nie mialo, to ze
wypadek zdarzy! sie poza terenem zakladu pracy (...). Z treSci art. 220 § 1 kk nie wynika, izby penalizowane bylo
narazenie pracownika na utrate zycia lub zdrowia tylko na terenie zakladu pracy. Przepis przewiduje ograniczenie
funkcjonalne a mianowicie takie, zeby do narazenia doszlo w zwigzku z wykonywaniem pracy, przez co sad rozumie
realizacje polecen pracodawcy, 0s6b przez niego wskazanych do wydawania takich polecen, w zwigzku ze stosunkiem
pracy a ten warunek zostal wykazany zeznaniami A. R. i czeSciowo W. L. o czym sad napisal szeroko wyzej. Praca
moze by¢ §wiadczona nie tylko w zakladzie pracy, ale rowniez poza nim, tam gdzie przedsiebiorstwo realizuje swoja
dzialalno$¢ i w tym zakresie jako zgodne ze wskazaniami wiedzy byly wnioski bieglego do spraw BHP W. K. (2) z
rozprawy i zyciowy przyklad firm budowlanych, ktére gléwny przedmiot dzialalnoSci realizuja poza zakladem pracy.
Takich przykladéw realia gospodarcze daja wiecej, mozna wskazaé firmy sprzatajace, komunikacyjne itp. Przyjecie
tezy oskarzonego, iz odpowiedzialno$é jest ograniczona terytorialnie, powodowaloby niczym nieusprawiedliwione
zwolnienie z obowigzku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy tym pracownikom, ktdrzy
wykonuja prace poza zakladem pracy, ktora jest przeciez takim samym $wiadczeniem, jak praca na jednym, stalym
stanowisku pracy w zakladzie np. przy tokarce czy agregacie .

Sad nie uwierzyl §wiadkowi W. L., iz nie wydawat A. R. polecenia wejScia na dach i sprawdzenia stanu blachy, poniewaz
byly sprzeczne z zeznaniami A. R., ktéry od samego poczatku stabilnie twierdzil, ze 10 paZzdziernika 2016 r. jego
pracami kierowal W. L. i to on wydawal mu dyspozycje a nawet towarzyszyl mu i widzial wypadek. A. R., zdaniem
sadu, nie miat powodow, aby bezpodstawnie, skladajgc falszywe ze zeznania obcigza¢ W. L.. Natomiast do§wiadczenie
zyciowe i logika wskazuja racjonalne powody z jakich to W. L. mial interes, aby zaprzecza¢ stowom A. R.. Gdyby
je potwierdzil musialby przyznaé sie do wydania niegodnego z prawem i elementarnymi zasadami bezpieczenstwa
polecenia pracy dekarskiej pracownikowi, ktéry do tej pracy nie byl merytorycznie przygotowany, ani w jakikolwiek
niezabezpieczony przez upadkiem o czym W. L. doskonale wiedzial. Musialby tez przyznaé sie do tego, ze po wypadku
pozostawil ciezko rannego czlowieka na pastwe losu. Przyzna¢ sie do tak obiektywnie nieprawidlowych zachowan,
$wiadek ze zrozumialych wzgledéw natury psychologicznej nie chcial. Pograzylby nie tylko siebie ale i oskarzonego,
bedacego jego wujem a takze S. R. dajac obraz razacego lekcewazenia zasad bezpieczenistwa pracy w firmach (...) i
(...) przy czym ta ostatnia firma bytla i jest nadal jego pracodawcg.

Sad pozytywnie ocenil opinie bieglych do sprawa bezpieczenistwa i higieny pracy W. K. (2) i medycyny dra R. K. (1),
poniewaz zostaly oparte o wystarczajacy material badawczy, nie zawieraja w sobie sprzecznoé$ci i zostaly nalezycie
uzasadnione. Zaden z bieglych nie wkraczal w kompetencje sadu, unikajac oceny osobowych zrédet dowodowych. Te
okolicznoS$ci w powigzaniu z wyksztalceniem bieglych, ich do§wiadczeniem zawodowym i eksperckim pozwolily uznac
sadowi ich wnioski za wlasne.

Obie opinie zostaly na etapie sgdowym uzupelione odnoszgc sie do wszystkich zastrzezen obrony, ktore okazaly sie
pozornymi. Chodzi o kwestie nadzoru stalego o ktorej rzekomo pisal w opinii W. K., podczas gdy pisal o nadzorze
bezposrednim a nie stalym. Wyja$niono tez watpliwosci co do doznania przez pokrzywdzonego w wyniku wypadku
obrazen glowy, ktérych pono¢ nie opisano w dokumentacji lekarskiej co jest nieprawda jesli zapoznaé sie z druga
strona karty informacyjnej leczenia szpitalnego (ktérej oskarzony chyba celowo nie zalaczyl do akt liczac, ze sad
nie dotrze do calo$ci dokumentu) — patrz rubryke RTG i ,Konsultacje”, historia choroby A. R. wytworzona po
zdarzeniu z 10 pazdziernika 2016 r. np. na k. 272. Pomijajac trafny wywod bieglego R. K. (k. 283) przypomnieé nalezy
chociazby zeznania §wiadka W. G., ktory widzial A. R. bezposérednio po wypadku, spostrzegajac na jego glowie sporych
rozmiaréw guz i krwawienie z nosa. Dr. R. K. wyjasnil, tez iz nie mogl ,zsumowa¢” obrazen ciala pokrzywdzonego
z wypadku przy pracy i komunikacyjnego, gdyz opieral opinie o dokumentacje lekarska z leczenia po wypadku z
10 pazdziernika 2016 r. i nie dysponowal zadna dokumentacja opisujaca obrazenia po wypadku komunikacyjnym.
Zarzuty oskarzonego, co do rzetelnoéci dokumentu karty informacyjnej leczenia szpitalnego A. R. z racji réznicy
miedzy datg wydruku dokumentu (wpisano 17.10.2016 r.) a datg opuszczenia szpitala — 18.10.2018 r. moga $wiadczy¢
o nieuwadze lekarza, ktéry podal omytkowo bledna date wydruku dokumentu, natomiast nie mozna z nich wywodzic,



iz pokrzywdzony nie doznal zadnych urazéw czy tez ze nie przybywal w ogoble w (...) Szpitalu w P. a cala dokumentacja
lekarska zostala sfalszowana przez utworzong z niewiadomych wzgledéw zorganizowana grupe przestepcza w sktad
ktorej wchodzili lekarze z komorek ortopedii, neurologii, diagnostyki RTG, anestezjologii i pielegniarki udzielajacy A.
R. $wiadczen medycznych.

Uzupelnienie opinii i wyjaénienie wszystkich watpliwoéci co zalozen ekspertyz rzekomo zaistnialych w sprawie
usuwalo konieczno$¢ zasiegania opinii kolejnego bieglego. Powody powolania kolejnego bieglego musza istnieé¢
obiektywnie dotyczac niepelnosci opinii, jej wewnetrznej sprzecznoéci czy tez nielogicznoéci wnioskdow (zgodnie z art.
201 kpk) a nie zasadzac sie na tym, ze ekspertyza nie jest korzystna dla oskarzonego, gdyz lezy to poza ustawowymi
przestankami. Opinia prywatna P. S. (1) z oczywistych wzgledow nie mogla by¢ dowodem w sprawie, gdyz nie miala
charakteru procesowego (por postanowienie S. N. z 4 stycznia 2005 r. w sprawie V KK 388/04). Marginesowo
powiedzie¢ trzeba, ze jej lektura wskazywala, iz P. S. popelnil podstawowy blad w ustaleniu stanu faktycznego,
ktéry powodowal, iz wnioski co do odpowiedzialno$ci oskarzonego za narazenie pracownika na niebezpieczenistwo
byly nieadekwatne do realibw sprawy. Mianowicie zalozyl, ze doszlo do zerwania stosunku pracy pomiedzy (...)
reprezentowang przez oskarzonego a A. R., co zwalnialo K. K. z odpowiedzialno$ci karnej za wypadek przy pracy
a przenosilo ja na ...niewiadomo kogo, nie podajac jednak jaki to dowdd o rozwigzaniu stosunku pracy Swiadczy,
jak rowniez dlaczego zdarzenie z 10 pazdziernika 2016 r. nie bylo zwigzane z wykonywaniem pracy zleconej przez
pracodawce. Nie chcac sie powtarzaé i brnaé¢ w polemike z niezdatnym do wykorzystania procesowego dowodem, sad
przypomina jedynie o treéci zeznan swiadkéw A. R., M. W.i W. L., ktére jednostronnie pominal ekspert sporzadzajacy
opinie prywatna, iz odgérnym zarzadzeniem K. K. pracownicy (...) nie wylgczajac A. R. wykonywali polecenia i prace
na rzecz huty (...), co bylo elementem ich §wiadczenia pracy, ale na rzecz podmiotu z ktérym mieli zawarta umowe o
prace, ktéry placil im wynagrodzenie czyli (...). Inaczej moéwiac, to ze pokrzywdzony wszed} na dach nie wynikalo ani z
jego ekscesu, oddania darmowej przystugi S. R., ani z odrebnej umowy cywilnoprawnej z S. R., tylko z respektowania
dyspozycji, ktora blankietowo wydal mu jego pracodawca.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Art. 220 § kk stanowi, Ze ten kto, bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelnia wynikajacego
stad obowiazku i przez to naraza pracownika na bezpos$rednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Niewatpliwie oskarzony K. K. (1) z racji
faktycznego kierowania zakladem pracy w ktorym mial miejsce wypadek, jako prezes zarzadu spolki z 0.0. a zarazem
wlasciciel oraz zawarcia z pokrzywdzonym A. R. (1) umowy o prace byl osoba odpowiedzialng za zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy wykonywanej w ramach umowy o prace. W (...) nie zatrudniono zadnej
innej osoby kierujacej pracownikami, ani tez takiej, ktora bytaby odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy,
co spowodowaloby konieczno$¢ rozwazenia jej odpowiedzialno$ci za wypadek przy pracy jako posredniego szczebla
nadzoru (k. 107). Gléwna podstawg prawng odpowiedzialnoSci oskarzonego jest przepis art. 207 § 1 kp. Jest on
rozwiniety przez art. 207 § 2 pkt 11 2 kp zgodnie z ktérymi do obowiazkéw pracodawcy nalezy organizowanie pracy
w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz zapewnianie przestrzegania przepiséw oraz
zasad BHP, wydawanie polecen usuniecie uchybien w tym zakresie oraz kontrolowanie tych uchybien. Oskarzony
jako pracodawca powinien zna¢ przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy. W przypadku K. K. nakaz ten
nabieral szczegélnego znaczenia, poniewaz nie ustanowil on zadnej osoby z kregu pracownikéw (...), jako kierujacej
pracownikami lub odpowiedzialnej za ich bezpieczenstwo.

Przenoszac to na grunt sprawy, skoro oskarzony do czego mial w ramach swobody uméw prawo, powierzyl
swojego pracownika osobom niezatrudnionym w (...), to nie zwalnialo go to z odpowiedzialnoéci za zapewnienie
mu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, gdyz pracownik nie robil nic innego tylko respektowal jego
odgorne polecenie poddania sie dyspozycjom wskazanych os6b. Stan taki mial charakter dlugotrwaly, obowigzujac
od poczatku nawigzania stosunku pracy i dotyczyt rowniez innych pracownikéw, ktérzy nie musieli wnikaé, z jakich
powoddédw $wiadcza prace na rzecz innego podmiotu niz pracodawca. Oskarzony nie wywigzal sie z obowigzku
zapewnienia przestrzegania przepisow BHP ani zorganizowania pracy w sposob respektujacy normy i zasady BHP.
Mozna powiedzie¢, ze oddal pracownika pod ,rozkazy” okreslonych osob i w ogdle nie interesowalo go jakie pracownik



wykonuje prace, czy ma ku temu szkolenia merytoryczne, czy zna wigzace sie z tym ryzyka, czy jest wyposazany
w odpowiedni sprzet, kto§ go ubezpiecza do czego byl przeciez zobowigzany na podstawie powolanych przepisow;
wystarczylo uzgodni¢ z S. R. jakie prace A. R. moze wykonywa¢ zgodnie z kwalifikacjami, a jakie nie, kontrolowaé
na biezaco czy jest to respektowane, a jesli nie przeciwdzialaé temu; wystarczylo by tez wiedzac, ze oskarzony ma
pracowa¢ na wysokoéci na dachu, wyposazy¢ go w odpowiedni sprzet zabezpieczajacy a gdyby nie chcial go zatozy¢
nie dopusci¢ go do wykonywania pracy, zgodnie z art. 239° kp. Skoro oskarzony z racji swojej obojetnoéci, naruszajac
umyS$lnie powolane przepisy nie raczyl ustali¢ jakie prace wykonuje na zlecenie S. R. jego pracownik i czy sa one
niebezpieczne dla A. R. (z racji braku kwalifikacji, szkolenia, informacji o ryzyku, braku nadzoru i wyposazania
ochronnego), zdaniem sadu godzil sie na narazenie go niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia.

Sposréd szezegdtowych norm, ktoére naruszyl oskarzony, wadliwie organizujac proces pracy oskarzonego nalezy
wymieni¢:

- brak bezposredniego nadzoru nad pracami dekarskimi na wysokosci (szczegoblnie niebezpiecznymi) co stanowilo
naruszenie art. 207 § 2 kp i art. 212 pkt 1i 3 kp w zw z § 81 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogblnych przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 , poz 169) i
§ 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy podczas
wykonywania rob6t budowlanych (Dz.U. nr 47, poz 401); obronca, jak i oskarzony ,wlozyli w usta bieglego” ds.
BHP wymaganie stalego nadzoru nad pracami dekarskimi, podczas gdy moéwil o nadzorze bezpoérednim. Piszac o
nadzorze biegly a za nim sad rozumieli przez to nie tyle podgzanie za pokrzywdzonym pracownikiem krok w krok,
stale go obserwowanie czy lapanie, kiedy spadal z dachu a kontrole przez nadzorujacego czy wykonuje prace w
sposob bezpieczny, chociazby poprzez uniemozliwienie mu wejScia na dach bez szelek ochronnych co nadzorca mogt
i powinien dostrzec ;

- niewyposazenie pokrzywdzonego w $rodki ochrony indywidualnej przed upadkiem z wysokosSci dostosowane do
wykonywanych robét dekarskich, stanowigcych roboty budowlane co stanowilo naruszenie art. 207 § 2 pkt 11 2 kp

wzw z art. 239 * kp w zw z § 7 ust 11 § 6 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Dz.U. nr 47, poz

- brak przeprowadzenia szkolenia z dziedziny BHP pokrzywdzonego — instruktarzu stanowiskowego na stanowisku
wykonywania prac dekarskich na wysokoS$ci co stanowilo naruszenie art. 207 § 2 kp w zw z art. 212 pkt 1i 3 kp w

zw z art. 237 ° § 4 kp w zw z § 11 ust 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 27 lipca 2004 r. w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz.U. z 18 sierpnia 2004 r.); brak zapoznania pokrzywdzonego
z ryzykiem zwigzanym z wykonywaniem prac dekarskich na wysokoSci co stanowilo naruszenie art. 207 §1i2 kp w
zw 7 § 39 a ust 11 § 39 ¢ Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie og6lnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 , poz 169).

Naruszenie tych regul miato zwigzek przyczynowy z wypadkiem. Wystarczy powiedzie¢, ze gdyby pokrzywdzony mial
zalozona uprzaz, to mimo zarwania sie dachu, zawislby na szelkach, nie spadlby na twarde podloze i tym samym
nie doszloby do zagrozenia jego Zycia i zdrowia ani materialnych skutkéw w postaci obrazen konczyn i glowy. Gdyby
oskarzony zapewnil nadzoér odpowiedniej, odpowiedzialnej osoby, zdajacej sobie z racji przeszkolenia w zakresie
niebezpieczenstw laczacych sie typowo z pracami dekarskimi (choé¢ wystarczylby zdrowy rozsadek) bezposredni
nadzoér nad pracami A. R. to nie zostalby przez przelozonego (majstra czy brygadziste) wpuszczony na dach jako
yhiedekarz” a na pewno bez szelek; W. L., ktory z racji braku zatrudnienia w firmie (...) nie spelnial definicji
osoby kierujacej pracownikami (pomijajac juz, ze zgodnie z umowa o prace z (...) (...) do jego obowiazkéw nalezata
sprzedaz towar6w a nie nadzorowanie pracownikéw przy pracach szczegolnie niebezpiecznych), wykazal sie nie tylko
lekcewazeniem elementarnych zasad bezpieczenistwa, ale zupelnym brakiem zdrowego rozsadku kazac postawnemu
mezczyznie ,gruntowanie” nogami na skorodowanym dachu, co musialo sie skoniczy¢é dramatycznie. Istnial wiec
bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniami wymienionych wyzej regul BHP a wypadkiem do ktérego
by nie doszlo, gdyby nie owe naruszenia procedur. Sad dostrzega, iz do wypadku przyczynil sie sam pokrzywdzony,



ktory kierujac sie zdrowym rozsadkiem, nie powinien wykonywaé w ogole takich prac, ale obowiazki pracodawcy
w zakresie BHP s3 - z woli ustawodawcy - niezalezne od tych, ktére wymaga sie od pracownika. Oskarzony swoje
obowiazki zlekcewazyl, miato to zwigzek z wypadkiem i za to musi ponie$¢ odpowiedzialnosé.

Niebezpieczenstwo wywolane lekcewazeniem regul ,, zmaterializowalo ” sie 10 pazdziernika 2016 r., kiedy pod A.
R. zarwalo sie poszycie dachowe i niezabezpieczony spadl na betonowa posadzke. W wyniku wypadku przy pracy
pokrzywdzony doznal obrazen ciala opisanych w art. 157 § 1 kk Oczywiscie oskarzony nie chcial, ani tez nie godzit sie na
powstanie obrazen ciala A. R.. Mozna mu przypisa¢, iz wskutek umy$lnego naruszenia przezen regut bezpieczenstwa
pracy, wymienionych wyzej, doszlo do tragicznego w skutkach wypadku przy pracy, ktéry to skutek oskarzony mogt
przewidzieé. Dlatego tez Sad uznal, iz wyczerpal znamiona wystepku z art. 157 § 1 kk w formie nieumyslnej opisanego
wart. 157 8§ 11 3 kk.

Tak postepujac K. K. wyczerpal znamiona art. 220 § 1 kkiart. 157§ 213 kk wzw z art. 11 § 2 kk.
Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowatl sie dyspozycja art. 53 kk.

Oskarzony nie byl karany, ma ustabilizowany tryb zycia i to sa okoliczno$ci pozytywne. Na korzy$é nalezalo mu
poczytac takze przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku, bo odciazalo K. K. to z odpowiedzialnosci.
Natomiast na niekorzy$¢ poczytano mu ilo$¢ i wage naruszonych regul ostroznosci o charakterze podstawowym
dla bezpieczenstwa (ustalenia wskazaly, iz oskarzonemu obojetne bylo w jakich warunkach pracowal A. R.;
nie zagwarantowal nie tylko odpowiedniej informacji dla pracownika, nadzoru nad niebezpiecznymi pracami ze
strony pracownikoéw szczebla poSredniego, ani tez nie wyposazyl go w sprzet ochronny; kupienie szelek nie jest,
wbrew stanowisku oskarzonego réwnoznaczne z wyposazaniem w nie pracownika), spowodowanie obrazen ciala
pokrzywdzonego, brak zainteresowania jego losem po wypadku (zamiast tego bylo przerzucanie winy na A. R.),
naruszenie czynem dwoch przepiséw ustawy. Znaczny byl stopienn winy po stronie oskarzonego. Prowadzil on duze
przedsiebiorstwo produkcyjne wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, w ktérym prawdopodobienstwo nastgpienia
niebezpiecznej sytuacji dla zdrowia a nawet zycia pracownika jest znacznie wieksze niz w przypadku np. malego
zakladu ustugowego. Proporcjonalnie wymagania w zakresie przestrzegania bezpieczenstwa i higieny pracy wobec
wlasciciela takiego przedsiebiorstwa sg nieporéwnywalnie wieksze niz od osoby prowadzacej mniejszy biznes, a jak
pokazaly realia sprawy oskarzony kwestie te zupelnie zlekcewazyl w odniesieniu do A. R..

Majac powyzsze na wzgledzie sad korzystajac z art. 37a, uwzgledniajac niekaralno$¢ oskarzonego i postulat gradacji
kar, wymierzyl K. K. kare grzywny w iloci 200 stawek dziennych. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 50 zlotych sad
mial na uwadze dobra sytuacje majatkowa oskarzonego prowadzacego duze przedsiebiorstwo dajace stale miesieczne
dochody.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 627 kpk, o oplacie zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).



