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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Renata Folkman

Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Duraj

przy udziale oskarzyciela publicznego: Dariusza Zajaca

po rozpoznaniu w dniach 5 pazdziernika 2018 r., 28 listopada 2018 r. i 8 stycznia 2019 .
na rozprawie sprawy

R.B. (1)

s.A.iJ.zdomu N.

ur. (...) T.

oskarzonego o to, ze:

na podstawie umowy sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia zajmujac sie sprawami gospodarczymi Spotki — (...)
Sp. z 0.0. z/s w W, jako prezes zarzadu odpowiada za to, ze dziesie¢ razy z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci
przez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym w deklaracjach dla podatku od towaréw i ustugVAT-7
za miesiace: grudzien 2012r., styczen, marzec, kwiecien, maj, czerwiec,, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik 2013
r. zZtozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P. w okresie od dnia 28.01.2013 r. do 25 listopada 2013 r., Spotka
wprowadzila w blad organ podatkowy w ten sposdb, ze wbrew przepisom art.86 ust.1, art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2016 r., poz.710 t.j. ze zm.), bezpodstawnie obnizyla w tych
deklaracjach kwoty podatku naleznego o taczng kwote 87 975,00 zl podatku naliczonego wynikajacego z 8 faktur
wystawionych przez (...) z/s w R. , 1 faktury wystawionej przez (...)z/s w R. i 1 faktury wystawionej przez (...)z/s w
K., wskutek czego doprowadzila do nienaleznego zwrotu na swoj rachunek bankowy réznicy pomiedzy podatkiem od
towardow i ushug naliczonym a naleznym w lgcznej kwocie 57 457,00 zl, narazila na nienalezny zwrot podatku w kwocie
30 475,00 zt i uszczuplila podatek podlegajacy wplacie do urzedu skarbowego na kwote 43,00 zt

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 76 § 2 kks w zb. z art. 56 § 3 kks zw. z art. 7 § 1 kks w
zw.zart. 6 §2kksiart. 9§ 3 kks

orzeka

1. oskarzonego R. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 76 § 2 kks
w zw. z art. 7 § 2 kks wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 50 (piecdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$c
kazdej stawki na kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych;

2. zasadza od oskarzonego R. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa oraz wymierza mu oplate w kwocie 400 (czterysta) zlotych.



UZASADNIENIE
Sad ustalil, stan faktyczny:

(...) Sp. z o0.0. rozpoczela swojg dzialalno$¢ w dniu 6 maja 2011 r. Funkcje Prezesa Zarzadu w spoélce pelni R. B.
(1). Poczatkowo siedziba firmy znajdowata sie w miejscowosci (...), (...), pow. (...), woj. (...). W dniu 20 stycznia
2015 r. spotka zmienita adres siedziby na ul. (...) w W.. (...) Sp. z 0.0. zajmowala sie m.in. przetwarzaniem danych,
zarzadzaniem stronami internetowymi, dzialalnoécia portali internetowych, agencji reklamowych. Obowigzek w
podatku od towaréw i ustug zgloszono od 1 czerwca 2012 r., zgloszenie rejestracyjne VAT-R spotka zlozyta w dniu 28
maja 2012 r. wybierajac miesieczne deklaracje VAT-7.

(dowod: decyzja k. 2-10, protokol czynnoéci kontrolnych k. 11-28v)

R. B. (1) w ramach dzialalnoéci prowadzonej spolki chcial stworzy¢ projekt tj. aplikacje internetowa $wiadczaca
tzw. e-uslugi pod adresem (...) ktéra posiadalby cechy dotychczas nie wystepujace w innych aplikacjach na
Swiecie. Na wykonanie powyzszego projektu otrzymal dotacje w ramach konkursu od Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczoéci. Aplikacja miala samodzielnie przeszukiwaé wszystkie internetowe sklepy z odzieza i na podstawie
dodanego zdjecia dobiera¢ poszczegolne elementy garderoby do aktualnie juz posiadanej. Oskarzony w tym celu
nawigzal wspolprace z T. W. (1) prowadzacym firmy (...) i (...) oraz firma (...).

(dowdd: cze$ciowo wyjasnienia R. B. k. 236-237v, 393v-394V)

Firma (...) miala by¢ wykonawca podstaw systemu tj. silnika aplikacji, natomiast (...) (...) odpowiedzialny byt
za wykonanie specyfikacji portalu internetowego tj. przygotowaniu mapy strony internetowej lacznie z pelna lista
funkcjonalnos$ci i sposobem dzialania tego portalu. Dodatkowo T. W. (1) w ramach swojej firmy (...) przekazal
oskarzonemu opracowanie ,Badanie rynku polskiego i rosyjskiego dla firmy (...) Sp. z 0.0.”. Powyzsze opracowanie
zawieralo 119 kart, w ktorym zawarto informacje pochodzace z ogélnodostepnych zrédel. Projekt przewidziany przez
oskarzonego R. B. (1) nigdy nie zostal zrealizowany, za$ strona internetowa (...) wskazywana przez niego jako wynik
podjetych dziatan przez krotki okres wy$wietlala napis ,,wkroétce otwarcie”, chwile potem nie byla juz w ogéle dostepna.
Pomimo nawigzania wspoétpracy z T. W. (1), (...) Sp. z 0.0. nie posiadala umowy hostingowej ani wszystkich kodow
zrodlowych zwiagzanych z zakupionym silnikiem aplikacji gléwnej - potrzebnych do jej uruchomienia. M. C. w ramach
swojej dzialalnoSci przygotowal dla oskarzonego jedynie analize oraz specyfikacje, przedstawil propozycje wiazacej
oferty, docelowa wycena calego projektu wynosila ok. 200.000 zl. Dopiero po uplywie okolo roku M. C. otrzymal
informacje, ze (...) Sp. z 0.0. zaprzestala prac nad projektem.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia R. B. k. 236-237v, 393v-394vV, zeznania Swiadkow: T. W. k. 268-269v, 281v-282,
337-339, M C. k. 253v, 376-377, M. M. k. 380-381v, decyzja k. 2-10, protokét czynnosci kontrolnych k. 11-28v, portal
aplikacja mobilna k. 260-266v)

W ramach powyzszej wspoélpracy z wymienionymi firmami R. B.jako Prezes Zarzadu zajmujac sie sprawami
gospodarczymi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. otrzymal nastepujace faktury VAT wystawione:

- w dniu 17 grudnia 2012 r. o nr (...) za ustuge informatyczna — silnik aplikacji gtownej ((...)),

- w dniu 21 marca 2013 r. o nr (...) za opracowanie dotyczace szczegbdlowej strategii wprowadzenia e-ustugi na rynek
rosyjski ((...)),

- wdniu 21 marca 2013 r. o nr (...) za baze potencjalnych klientéw w Rosji z ich szczegdtowym opisem, mozliwosciami,
preferencjami i potrzebami ((...)),

- w dniu 21 marca 2013 r. o nr (...) za badanie marketingowe dotyczace potencjalu poszczegdlnych grup klientow,
podazy i popytu, ich statusu materialnego, upodoban ((...)),



- wdniu 21 marca 2013 r. o nr (...) za opracowanie listy poszczego6lnych potencjalnych kontrahentéw ze wskazaniem
ich mozliwosci i oczekiwan, nawigzanie kontaktu, wysylka ofert handlowych, sprawdzenie wiarygodno$ci ((...)),

- w dniu 27 marca 2013 r. o nr (...) za przygotowanie specyfikacji portalu (...) ((...)),

-wdniu 27 maja 2013 r. o nr (...) za ustuge w zakresie umoéwienia i bezposredniego dotarcia do potencjalnych klientow
i prezentacja oferty ((...)),

- w dniu 27 maja 2013 r. o nr (...) za usluge w zakresie reklamy w rosyjskim internecie poprzez portale oraz sklepy
internetowe dedykowane rynkowi rosyjskiemu, ttumaczenia (Doradztwo T. W. (1)),

- w dniu 17 lipca 2013 r. o nr (...), cze$ciowa platno$é za wynajecie i zabudowe powierzchni na targach (...) ((...)),

- w dniu 10 pazdziernika 2013 r. o nr (...), za pozostale wynajecie i zabudowe powierzchni na targach (...),
obstuge stoiska podczas trwania targéw, koszty zwigzane z umoéwieniem i spotkaniami z potencjalnymi klientami
podczas targéw, wyslanie ofert, umoéwienie spotkan oraz bezposrednie dotarcie do potencjalnie najwazniejszych
kontrahentéw, przygotowanie cennikow, ofert, umoéw wspoélpracy, thumaczenia ((...)).

(dowdd: faktury k. 56, 102, 119, 121, 133, 152, 153, 158, 163, 166, 259, potwierdzenie przelewu k. 258)

Pomimo wspélpracy z innymi firmami i podjetych dzialan (...) Sp. z 0.0. w ogoble nie rozpoczela planowanej
dzialalnosSci w zakresie §wiadczenia ustug przez aplikacje umieszczong na stronie internetowej (...) Spoélka nie
osiagnela zadnej sprzedazy, z uwagi na znikomy postep prac nad wspomnianym portalem, nie spodziewala sie rowniez
sprzedazy w przyszloSci. Wszelkie zakupy dokonane przez oskarzonego udokumentowane fakturami VAT przez firme
(-..) nie shuzyly sprzedazy opodatkowanej, natomiast faktury wystawione przez (...) oraz (...) nie odzwierciedlaly w
zaden sposéb transakeji, ktére zostaly wykonane. W ten sposob oskarzony R. B. (1) jak Prezes Zarzadu zajmujac sie
sprawami gospodarczymi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w zlozonych deklaracjach do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w P. w okresie od 28 stycznia 2013 r. do 25 listopada 2013 r. podawal dane niezgodne ze stanem rzeczywistym za
miesigce: grudzien 2012 r., styczen 2013 r., marzec-pazdziernik 2013 r. czym wprowadzil w blad organ podatkowy
albowiem bezpodstawnie obnizyl w wymienionych deklaracjach kwoty podatku naleznego o laczna kwote 87.975,00
zl podatku naleznego wynikajacego z odmiu faktur wystawionych przez (...), jednej faktury wystawionej przez (...)oraz
jednej faktury wystawionej przez (...). Wskutek powyzszego R. B. (1) doprowadzil Skarb Panstwa, do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci nienaleznego zwrotu na swoj rachunek bankowy podatku VAT, bedacego tzw.
zwrotem posrednim jako wynik kompensaty podatku naleznego nad naliczonym, w kwocie 57.457,00 zl, tym samym
narazil na nienalezny zwrot podatku w kwocie 30.475,00 zl i jednocze$nie uszczuplit podatek podlegajacy wplacie do
urzedu skarbowego na kwote 43 zt.

(dowdd: czeSciowo wyjaénienia R. B. k. 236-237v, 393v-394v, zeznania Swiadkow: 1. B. k. 390v-392v, P. Z. k.
392v-393v, decyzja k. 2-10, protoko6l czynnoéci kontrolnych k. 11-28v, protokoét ogledzin k. 29-29v, notatka wraz z
zalacznikami k. 31-207, akt notarialny k. 208-209v, notatka k. 220, pismo Urzedu Skarbowego k. 278-278v, 279,
zalacznik I, II, I1T)

R. B. (1) urodzit sie (...) w T.. Ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu ekonomista. Zonaty, ojciec dwojki dzieci w wieku
9 i 12 lat, ktére pozostaja na jego utrzymaniu. Aktualnie wykonuje prace kierowcy, w pazdzierniku 2018 r. osiagnatl
dochbd w wysokoéci 250 zl. Caly jego dochod zajmuje Urzad Skarbowy na poczet zaleglosci. Obecnie pozostaje na
utrzymaniu swojego teScia. Nie posiada zadnego majatku. Nie byt uprzednio karany.

(dowdd: o$wiadczenie k. 379v, dane o karalnoéci k. 276)

Oskarzony R. B. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do winy. Wyjasénil, Ze pienigdze na projekt
pochodzily z otrzymanej dotacji, a jego wykonanie zlecil firmie T. W., ktéry poczatkowo wywiazywal sie ze zleconej
mu pracy, ale potem o§wiadczyl, Ze nie jest w stanie w catoSci zrealizowaé projektu oskarzonego. R. B. (1) podal, ze



chcial go naklonié, aby ukonczyl projekt, jednak nie przynioslo to zadnego skutku, dlatego wystapit z roszczeniem na
droge sadowa, za$ zaplacil mu jedynie za dotychczas wykonane etapy projektu. Wobec powyzszego wymy$lona przez
niego aplikacja internetowa nie dziala i nigdy nie dzialala. Oskarzony wyjasénil, Ze nie otrzymal decyzji podatkowej,
nie potrafil powiedzie¢ dlaczego pomimo wspomnianych wydarzen nie skorygowal deklaracji podatkowych zlozonych
w urzedzie skarbowym. Musial zwr6cié otrzymang dotacje, to byl dla niego trudny czas (wyja$nienia k. 236v-247).

Przed Sadem oskarzony réwniez nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nie posiada
wiedzy na temat ksiegowoSci, w trakcie pierwszego przestuchania wmoéwiono mu, ze skoro nie bylo zadnej sprzedazy
w ramach dzialalnoéci portalu internetowego, to powinien skorygowac deklaracje podatkowe. Jego zdaniem zostaly
wykonane poszczegdlne dzialania w celu uruchomienia calej aplikacji. Podal, ze wprawdzie dzialalno$é nie ruszyla, ale
podatek VAT zaplacil tzn. zaplacil T. W. (1) za ustlugi wraz z VAT-em i chcial go sobie odliczy¢. Dodal, Zze nawet kiedy
wnosil przeciwko wykonawcy pozew do sadu, to mial nadzieje, ze jednak uda sie wykonac jego projekt (wyjaéniania
k. 393v-394v).

Sad ocenil i zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb jednoznaczny potwierdzil, iz R. B. (1) swoim dzialaniem
zrealizowal ustawowe znamiona zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu z art. 76 § 2 kks i art. 56 § 3 kks w zw. z
art. 7§ 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Sad uznal, ze wyjaénienia oskarzonego w czesci, w ktorej kwestionuje swoje sprawstwo nie zastuguja na wiare, sg
wyrazem stworzonej na potrzeby procesu linii obrony. Rozbiezno$ci w wyja$nieniach oskarzonego dotycza kwestii o
zasadniczym znaczeniu, a ich rodzaj §wiadczy o probie konstruowania przez R. B. (1) takiej wersji, ktéra - w razie
przekonania do niej Sadu - pozwolilaby mu na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Ponadto znaczna cze$¢ wyjaénien
oskarzonego pozostaje w sprzeczno$ci z calym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W ocenie Sadu
powolane i zebrane dowody nie stanowig podstawy do uchylenia wobec oskarzonego odpowiedzialno$ci karnej za
popelniony czyn. Zgromadzony material dowodowy pozwala stwierdzi¢, iz wina R. B. (1) nie budzi watpliwosci, a jego
postepowanie bylo w pelni §wiadome.

Sad uwzglednil dowody pochodzace od osobowych Zrodel w tej sprawie nie znajdujac podstaw do podwazenia
ich wiarygodnoSci. Sad uznal réwniez za w pelni wiarygodne wszystkie pozostale dowody z dokumentéw
przeprowadzonych w toku postepowania, zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby i organy do tego uprawnione,
zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci ani wiarygodno$ci, do czego Sad réwniez nie znalazl podstaw,
za$ w polaczeniu z osobowym materialem dowodowym pozwolily na odtworzenie pelnego i rzeczywistego przebiegu
zdarzen. Zeznania $§wiadkow w niniejszej sprawie sa ze soba spojne i logiczne, w ocenie Sadu nie ma powodow, by
przypuszczaé, ze skladajac falszywe zeznania bezpodstawnie obcigzaja oskarzonego, narazajac sie tym samym na
odpowiedzialno$é¢ karna i ryzykujac ewentualnym skazaniem za przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. W §wietle pozyskanych
od nich dowodéw jasno wynika, Ze wyjas$nienia oskarzonego nie zastuguja na wiare.

Odnoszac sie do czynu podania nieprawdy w deklaracji VAT-7 za miesiace wskazane przez oskarzyciela w zarzucie,
poprzez obnizenie kwoty podatku naleznego o kwoty podatku naliczonego wynikajace z nierzetelnej faktury, nalezy
zauwazy¢, iz deklaracja podatkowa jest dokumentem bedacym podstawa naliczania podatku i rozliczenia sie z
niego z urzedem skarbowym, gdyz w swojej tre$ci zawiera informacje niezbedne do prawidlowego naliczenia
podatku, a w szczegolno$ci podstawe opodatkowania oraz naliczenie podatku z zamyslem oczywiscie rzetelnego
jej wypelnienia. Wazng funkcja, jaka spelnia deklaracja jest to, ze deklaracje podatkowe zwigzane sa z technika
samoobliczania podatkowego, a to oznacza, ze obowiazek naliczania podatku i wplacania podatku na rzecz organu
podatkowego ciazy na podatniku. To na podatniku spoczywa obowigzek zachowania rzetelno$ci informacji, ktéra
chce i winien zadeklarowaé. Zatem podatnik winien dolozy¢ nalezytej staranno$ci wymaganej przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Wskaza¢ nalezy, iz niezaleznie od tego, w jakiej formie jest podejmowana (spodtka
z 0.0. czy prowadzona na wlasne nazwisko), to zawsze dzialalno$¢ gospodarcza powinna by¢ podejmowana i
wykonywana przez przedsiebiorce w sposéb zawodowy, a pojecie zawodowoSci, czy profesjonalizmu wigze sie z



nalezyta staranno$cia. W szeroko rozumianym piSmiennictwie (m.in. pismo z dnia 13.03.2015r. Izby Skarbowej w L.
(...)-829/14-6/BM) podkresla sie, iz na osobach prowadzacych zawodowo dzialalno$é gospodarcza cigzy obowigzek
wykazywania szczegoblnej staranno$ci w doborze kontrahentéw, a takze sprawdzania czy dostarczajg towar zgodnie z
prawem czy tez w sposob nalezyty i starannie wykonuja zlecone im prace dotrzymujac zawartej umowy. Zaznaczyc
nalezy, ze cho¢ zaden przepis nie naklada na podatnika obowigzku sprawdzania swoich kontrahentéw, w interesie
0sO6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza lezy podjecie dzialan, ktére wyeliminowalyby ryzyko wspolpracy z
nierzetelnymi podmiotami, poniewaz to podatnik ponosi negatywne konsekwencje odliczenia podatku naliczonego z
faktury nie odzwierciedlajacej rzeczywistej transakcji, tzn. nie chodzi wylacznie o przedmiot dostawy, ale rowniez o
podmiot transakcji. W orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci akcentuje sie, ze przezorny przedsiebiorca powinien,
zaleznie od okoliczno$ci konkretnego przypadku, zasiegnaé informacji na temat podmiotu, u ktdrego zamierza nabyc
towary lub ushlugi, w celu upewnienia sie co do jego wiarygodnoSci (pkt. 38 postanowienia w sprawie J., C-33/13).

Dzialania oskarzonego w ramach prowadzonej jednoosobowej spolki z o.0. a takze jego kontrahentéw tj.
ustugodawcow, wskazuje na $wiadomy proceder podejmowania jedynie wstepnych czynnoSci polegajacych na
tworzeniu opracowan i analiz, za ktéorych przygotowanie wystawiano faktury, za$ oskarzony przelewal Srodki,
ewidencjonowal faktury i rozliczal w skladanych deklaracjach transakcje, ktore w rzeczywistoSci nie mialy miejsca,
a to wszystko w celu uzyskania nienaleznych zwrotow VAT. Powyzsza konkluzja wywodzi sie z tego, ze wystawiane
faktury przez kontrahentéw oskarzonego wbrew jego twierdzeniom w zaden sposob nie odzwierciedlaly stanu
faktycznego tj. transakeji, ktore zostaly wykonane. Dodatkowo spdtka R. B. nie rozpoczeta planowanej dzialalnos$ci,
ani nie osiagnela tez zadnej sprzedazy. Oskarzony wprawdzie skierowal sprawe wobec niestownych kontrahentéw
na droge postepowania cywilnego w celu uzyskania stosownego odszkodowania za niewykonanie ustugi. Jednakze
w tej sytuacji, jeszcze przed przystgpieniem do zlecenia wykonania jakichkolwiek ustug wybranej firmie, oskarzony
wykazalby sie minimalizmem starannos$ci w zasiegnieciu chociazby opinii np. wlasciwego naczelnika urzedu
skarbowego celem potwierdzenia, czy taki kontrahent w ogole istnieje i czy jest czynnym podatnikiem VAT, a z
drugiej strony wykazalby sie rozwaga w gospodarowaniu budzetem nowo powstalego przedsiebiorstwa, zwlaszcza, ze
otrzymal dotacje od Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci na konkretny cel. Wskazaé nalezy, iz oskarzony w
celu weryfikacji rzetelno$ci kontrahenta, mogt sie takze postuzy¢ np. Centralng Ewidencja i Informacja o DziatalnoSci
Gospodarczej.

W ocenie Sadu oskarzony R. B. (1) jest winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, gdyz zawieral transakcje z firmami
na wykonanie konkretnej ustugi, ktéra jednak w rzeczywisci nie miala miejsca, poniewaz nie zostala wykonana w
caloscilub w ogdle, nastepnie, przyjmowal faktury od tych podmiotéw, wskazat to w deklaracjach VAT-71jednocze$nie
pomniejszal podatek nalezny o podatek naliczony wynikajacy z tych faktur. Prawo do odliczenia podatku naliczonego
jest podstawowym i fundamentalnym prawem podatnika, wynikajacym z konstrukcji podatku od towaréw i ustug jako
podatku od warto$ci dodanej. Unormowanie to wynika m.in. z art. 168 lit. a Dyrektywy 2006/112/WE. Przepis ten
jednoznacznie wskazuje, ze odliczenie przystuguje jedynie w odniesieniu do podatku powstalego w wyniku czynnosci
wykonanej przez innego podatnika, a dla realizacji tego prawa - stosownie do art. 178 lit. a tej Dyrektywy - konieczne
jest posiadanie faktury wystawionej zgodnie z art. 220- art. 236, art. 238, art. 239 i art. 240 Dyrektywy. Sama
faktura nie tworzy prawa do odliczenia podatku w niej wykazanego. Prawo do odliczenia przystuguje zatem wowczas,
gdy podatek naliczony zwigzany jest z faktycznie dokonanymi czynno$ciami opodatkowanymi. Potwierdzeniem tego
moze by¢ cytowany w akcie oskarzenia wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci z 13 grudnia 1989 r. w sprawie G. (...)
v. S. van F., C-342/87, w ktéorym stwierdzono, ze zgodnie z artykulem 17 (2) podatnik moze korzysta¢ z prawa
do odliczenia podatku VAT przewidzianego w VI Dyrektywie z tytulu dostaw towaréw lub §wiadczenia ushug przez
innego podatnika wylacznie w odniesieniu do podatkow faktycznie naleznych, tj. podatkéw przypadajacych do zaptaty
z tytulu dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu lub zaplaconych, o ile byly one nalezne. Zasada ta nie dotyczy
podatku, ktory jest nalezny tylko z tego powodu, ze zostal wykazany na fakturze. Dysponowanie przez nabywce
faktura wystawiong przez zbywce stanowi jedynie formalny warunek skorzystania z tego uprawnienia. Prawo do
odliczenia podatku jest nastepstwem powstania obowigzku podatkowego powstalego na poprzednim etapie obrotu.
Zatem sam fakt otrzymania faktury z wykazanym podatkiem VAT nie jest wystarczajaca przestanka do realizacji prawa
do dokonania obnizenia podatku naleznego. Aby powstalo prawo do odliczenia, u wystawcy faktury podatek VAT



musi by¢ wymagalny, co oznacza, ze powstal obowiazek podatkowy z tytulu czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
tym podatkiem oraz powstala takze podstawa opodatkowania z tytutu zrealizowania jednej z czynno$ci podlegajacych
opodatkowaniu VAT. Niewystarczajacym przy tym dla prawa do odliczenia podatku z danej faktury jest jedynie
ustalenie, ze dana ustuga zostala wykonana, jezeli nie zostanie wykazane, ze to w wyniku czynno$ci udokumentowanej
ta wlasnie faktura rodzacej u sprzedawcy powstanie obowiazku podatkowego, doszlo do nabycia tej ustugi. Przyznanie
prawa do odliczenia podatku naliczonego z faktury nieodzwierciedlajacej rzeczywiécie dokonanej czynnoSci przez
jej wystawce, oznaczaloby, ze prawo do odliczenia przystuguje z tytulu samego posiadania faktury z wykazanym
podatkiem, ktory nie jest nalezny od podmiotu, ktéry fakture ta wystawik.

Prawo do obnizenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przystuguje wylacznie z tytulu nabycia
towaru lub uslugi udokumentowanej rzetelng faktura, tzn. fakturg odzwierciedlajaca rzeczywista transakcje, nie
tylko w zakresie przedmiotu dostawy, ale réwniez stron transakcji. Zgodnie natomiast z art. 86 § 11 2 pkt 1 lit
a u.p.t.u. w zwigzku z art. 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartoéci dodanej podatnik moze korzysta¢ z prawa do odliczenia podatku od towaréw i ustlug
przewidzianego w tej ustawie z tytulu dostaw towaréw lub §wiadczenia uslug przez innego podatnika wylacznie w
odniesieniu do podatku wynikajacego z faktury, dokumentujgcej faktycznie zrealizowana przez jej wystawce czynno$é
podlegajaca opodatkowaniu tym podatkiem. W przypadku gdy kwota wskazana jako podatek wynika jedynie z
faktury, ktéra nie dokumentuje faktycznego zdarzenia rodzacego obowiazek podatkowy u jej wystawcy — faktura
taka nie daje uprawnienia do odliczenia wykazanej w niej kwoty. Dysponowanie w tym przypadku przez nabywce
fakturg wystawiong przez zbywce stanowi jedynie formalny warunek skorzystania z tego uprawnienia, ktéry nie
stanowi sam w sobie uprawnienia do odliczenia podatku, jezeli nie towarzyszy mu spelnienie warunku w postaci
wykonania rzeczywistej czynno$ci rodzacej u wystawcy faktury obowiazek podatkowy z tytutu jej realizacji na rzecz
nabywcy. Nalezy podkreslié, ze faktura VAT dla podatnika otrzymujacego ten dokument staje sie zwykle podstawa
do obnizenia podatku naleznego, czyli wlasnego zobowiazania podatkowego, czy wrecz do zadania zwrotu podatku.
Poniewaz w przypadku wystawienia faktury zawierajacej wykazana kwote podatku, nawet jezeli faktura taka nie ma
odzwierciedlenia w stanie faktycznym, istnieje istotne ryzyko, ze adresat takiej faktury potraktuje wykazany w niej
podatek jako podatek naliczony podlegajacy odliczeniu, a wladze skarbowe nie wykryja tej nieprawidlowosci. Taka
sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Zobowigzanie wystawcy faktury do zaptaty podatku bez wzgledu
na jego zwiazek z czynnos$cia opodatkowang stanowi swego rodzaju ograniczenie mozliwoéci dokonywania naduzyé
prawa do odliczenia podatku. Zatem celem art. 203 Dyrektywy 112 jest zapewnienie dokladnego poboru podatku i
unikniecie oszustwa (pkt 20 wyroku Trybunatu z dnia 17 wrzes$nia 1997 r. w sprawie C-141/96 (...) przeciwko B. L.).
Przepis ten ma na celu "wyeliminowanie ryzyka uszczuplenia dochodéw podatkowych w zwiazku z niepoprawnymi
lub fikeyjnymi fakturami" (pkt 41 wyroku Trybunalu z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-427/98 Komisja
Europejska Przeciwko Republice Federalnej Niemiec) (wyrok NSA z dnia 12 wrze$nia 2019 r. sygn. I FSK 1329/14).

Reasumujgc, oskarzony, majac Swiadomo$¢ konsekwencji swojego postepowania nie chcial ich osiagniecia, lecz godzil
sie na ich powstanie, dzialal umyslnie w tzw. zamiarze ewentualnym, co nie zwalnia oskarzonego z odpowiedzialnosci
karnej skarbowej. Odnoszac sie do zarzutu podania nieprawdy w zlozonych deklaracjach VAT-7 za miesiace:
grudzien 2012 r., styczen, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2013 r. poprzez
obnizenie kwoty podatku naleznego w lacznej kwocie 87 975,00 zl wynikajacego z nierzetelnych faktur, przez co
narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie przez nienalezny zwrot podatku w kwocie 30 475,00 zl i jednocze$nie
uszczuplil podatek podlegajacy wplacie do urzedu skarbowego na kwote 43 zl. Istotnym jest takze to, ze ,ogdélnym
przedmiotem ochrony prawa karnego skarbowego jest interes (i porzadek) finansowy panstwa (Skarbu Panstwa),
za$ rodzajowym przedmiotem ochrony przepiséw zgrupowanych w kodeksie karnym skarbowym. Bezposrednim
przedmiotem zamachu oskarzonego okazaly sie wiec dochody Skarbu Panstwa z podatku VAT” (wyrok SN z dnia
26.01.2011r. IT KK 214/10). Stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony nie dochowal nalezytej staranno$ci w wykonaniu swojego
obowiazku jako Prezesa Zarzadu i jako osoby, ktéry na podstawie faktycznego wykonywania i zajmowania sie
sprawami gospodarczymi spétki w wyeliminowaniu ryzyka uczestniczenia w oszustwie podatkowym. ,,Wymdg dobrej
wiary spelnia bowiem podatnik, ktéry nie tylko nie uczestniczy czynnie w oszustwie, ale rowniez nawet nie wie i nie
moze wiedzie¢, ze bierze w nim udzial. Jest zatem wymagane, aby podatnik byl uczciwy, ale takze, by w razie potrzeby,



podjal Srodki ostroznosci celem upewnienia sie w przedmiocie legalnosci prowadzonych transakeji. Jezeli transakcja
jest zwigzana z oszustwem, skorzystanie z prawa do odliczenia jest uzaleznione od dochowania przez podatnika
nalezytej staranno$ci, a wiec od braku Swiadomego uczestnictwa w oszustwie i od podjecia Srodkéw koniecznych
celem pozyskania informacji dotyczacych legalnosSci przeprowadzanej transakeji. Przy czym wymog dobrej wiary nie
stanowi wymogu co do rezultatu, lecz zwykly wymoég odnoszacy sie do podjetych srodkow. Podmioty gospodarcze
podejmujace wszelkie mozliwe dzialania, ktorych podjecia mozna sie od nich w sposéb uzasadniony domagaé celem
zapewnienia, ze realizowane przez nie transakcje nie sa zwigzane z oszustwem, powinny moc powolaé sie na ich
legalno$é¢” - (opinia Rzecznika Generalnego w polaczonych sprawach C 131/13, C 163/13 i C-164/13) (S. van F.
przeciwko S. (...) M. P. vof (C-131/13) oraz T..com BV (C-163/13), T..com M. P.'s BV (C-164/13) przeciwko S. van
F.). Majac na uwadze niedolozenie przez oskarzonego nalezytej staranno$ci wymaganej przy prowadzeniu intereséw
spolki podkreslié trzeba, iz nalezy szukaé winy w jego zaniedbaniu przez ktére doszlo do bezpoéredniego zagrozenia
uszczuplenia w podatku od towaréow i ustug.

Oskarzony postuzyt sie nierzetelnymi fakturami, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie w podatku VAT.
Sam fakt otrzymania faktur z wykazanym podatkiem VAT nie jest wystarczajgca przestanka do realizacji prawa do
dokonania obnizenia podatku naleznego. Niewystarczajacym jest takze to, ze dana usluga czy transakcja zostala
wykonana. Istotnym jest to, ze czynno$ci udokumentowane ta fakture rodza u sprzedawcy powstanie obowigzku
podatkowego. Zatem faktura winna by¢ wystawiona nie tylko przez podmiot uprawniony dla podatku od towaréw
i ustug, ale rowniez powinna by¢ zgodna z rzeczywistym stanem faktycznym tj. w pelni odzwierciedlaé dokonany
zakup towaru lub ustugi. W przedmiotowej sprawie nie wystepowaly w ocenie Sadu zadne watpliwo$ci, podlegajace
usunieciu na korzy$¢ oskarzonego w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. Oskarzony swoim zachowaniem naruszyt przepisy
art. 86 ust. 11 art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug ( t.j. Dz. U. z 2016r. Nr
710 ze zm.), gdzie podatnicy sa obowigzani prowadzi¢ ewidencje zawierajace dane (...) do prawidlowego sporzadzenia
deklaracji z zastrzezeniem i w mys$l przepisu ustawy, iz nie stanowia podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz
zwrotu réznicy podatku naliczonego faktury (...), gdy sprzedaz zostala udokumentowana fakturami wystawionymi
przez podmiot nieistniejacy i gdy faktury stwierdzaja czynnosci, ktére nie zostaly dokonane (ma to zwiazek z tzw.
spustymi fakturami”), ktére dotycza czynnoéci nie wykonanych, wéwczas nabywca nie ma mozliwosci odliczenia
podatku VAT

Przepis art. 76 § 1 kks sankcjonuje przy tym dzialanie polegajace na podaniu danych niezgodnych ze stanem
rzeczywistym lub na zatajeniu rzeczywistego stanu rzeczy, przez co dochodzi do wprowadzenia w blad wlasciwego
organu, oraz do uzyskania nienaleznego zwrotu podatkowej naleznosci publicznoprawnej, w szczeg6lno$ci w postaci
podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towardw i ustug, podatku akcyzowego, zwrotu nadplaty
lub jej zaliczenia na poczet zaleglo$ci podatkowej lub biezgcych albo przyszlych zobowigzan podatkowych. Zauwazyé
przy tym nalezy, ze przepis art. 76 § 1 kks chroni kazdy obowigzek podatkowy, do powstania ktérego nie dochodzi
poprzez celowe dzialania sprawcy, polegajgce w szczegdlnosci na wystawieniu fikeyjnej faktury. Znamiona czynu z art.
76 § 1 kks sg przy tym wypelione wowczas, gdy sprawca wykorzystuje faktury oddajace w sposob nieprawidlowy i
niezgody z prawda niektdre elementy faktycznego zdarzenia gospodarczego, jak i wtedy gdy postuguje sie fakturami
dokumentujacymi zdarzenia gospodarcze, ktore faktycznie nigdy nie mialy miejsca. Znamiona czynu okre$lonego w
art. 76 § 2 kks zostaja wypelnione wowczas jezeli kwota narazona na nienalezny zwrot podatku jest malej wartoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz oskarzony R. B. (1) zrealizowal swoim dzialaniem ustawowe znamiona
czynu z art. 76 § 2 kks i art. 56 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Zgodnie z art. 13 kks oraz art. 48 kks, biorac pod uwage rodzaj i stopien naruszenia ciazacego na sprawcy obowiazku
finansowego oraz uwzgledniajac mozliwosci zarobkowe sprawcy, Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w
wysoko$ci 50 stawek dziennych przyjmujac rownowarto$c jednej stawki na kwote 80 zl. Nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze
jedna stawka dzienna grzywny nie mogta by¢ nizsza od jednej trzydziestej wysokoSci minimalnego wynagrodzenia i nie
mogla przekraczaé jej czterystukrotnosci. Nie mozna w tym miejscu pominaé, ze oskarzony jest osoba w pelni zdrowa,



w wieku produkeyjnym, zdolna do podjecia zatrudnienia, osiggajaca niski, ale staly dochdd. Dlatego réwnowarto$é
stawki dziennej grzywny oznaczono na kwote 80 zl.

O kosztach w punkcie drugim sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks nie
znajdujgc podstaw do zwolnienia oskarzonego od ich ponoszenia.



