Sygn. akt IT K 488/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krupska-Swistak
Protokolant: sekr. sgdowy Marta Owczarek

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2017 roku sprawy
A. B.

s. M.iK. zdomu K.

ur. (...)

w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 lipca 2017r. w miejscowosci T., woj. (...) na ul. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym przez to, ze bedgc w stanie nietrzezwoSci prowadzacym do stezenia proba I - 0,46 mg/L o godzinie 19:39,
II- 0,45 mg/L o godzinie 19:52, III - 0,46 mg/L o godzinie 19:57, alkoholu w wydychanym powietrzu kierowat
motorowerem marki B. o nrrej (...) na drodze publicznej przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac wezeéniej
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci wyrokiem Sadu Rejonowego
w P. (...) sygn. Il K960/11

Y. o przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 kk
orzeka

1. oskarzonego A. B. uznaje za winnego popelienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 178 a § 4 kk
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1, 2 i 4 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowiazuje oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej w okresie proby;

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu w
okresie probys;

5. na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w rozmiarze 50 (pieédziesieciu) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;



6. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym dozywotnio;

7. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego;

8. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesigt) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania oraz wymierza mu 280 (dwie$cie osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

(na podstawie art. 423 § 1a kpk w zakresie ograniczonym do rozstrzygniecia o karze i innych
konsekwencjach prawnych czynu)

Zgodnie z treécia art. 53 § 1 kk czynnikami limitujagcymi rozmiar sankeji karnej za popelnione przestepstwo sg
stopien winy i stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktérych wymierzana w granicach sedziowskiego uznania kara
nie powinna przekraczaé. Wymierzajac kare nalezy nadto mie¢ na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, a
takze potrzeby ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Stosownie do § 2 powolanego wyzej przepisu,
uwzgledni¢ nalezy m.in. motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wladciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popehieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu A. B. oceniony przez pryzmat komponentéw wymienionych w art. 115 § 2
kk jawi sie jako znaczny. Oskarzony godzil w wysoko cenione dobro prawne tj. bezpieczenstwo w komunikacji,
umy$lnie naruszajac zasade trzezwoSci, bedaca jedna z jego najistotniejszych gwarancji. Do popelnienia przestepstwa
nie sklonila go zadna uzasadniona zyciowo potrzeba, ale chwilowy brak rozsadku i wyobrazni, co w konsekwencji
zagrozilo wystapieniem szkody komunikacyjne;j.

W sprawie nie ujawnily sie okolicznosci rzutujace na stopien winy, bowiem A. B. dzialal jako sprawca w pelni
poczytalny, co oznacza, ze jego zachowanie bylo zawinione, bezprawne i karygodne.

Przestepstwo z art. 178a § 4 kk jest zagrozone kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Wymierzona oskarzonemu kara 1 roku pozbawienia wolnoéci miesci sie w tych granicach, a jednocze$nie uwzglednia
okolicznos$ci i wage popelnionego wystepku. Nie gubiac z pola widzenia faktu, ze A. B. po raz drugi uczestniczyt
w ruchu drogowym, jako kierowca nietrzezwy, nalezalo wziaé po uwage rowniez te czynniki, ktére najmocniej
determinujg skale stworzonego zagrozenia na drodze. Nalezy do nich miejsce popelnienia przestepstwa, rodzaj
prowadzonego pojazdu oraz stopien intoksykacji alkoholowej. Oskarzony nie prowadzil tira, ale pojazd jednosladowy,
przez co w pierwszej kolejnosci zagrozil wlasnemu bezpieczenistwu. Przemieszczal sie ulica niewielkiej miejscowosci,
a stopien jego nietrzezwosci na tle innych czynéw tej samej kategorii trudno uznaé za razaco wysoki. Jak wynika
z zeznan policjanta M. P.— w czasie popelnienia przestepstwa ruch na drodze byl znikomy, oskarzony prowadzil
pojazd poprawnie, a kontrola policyjna miala charakter rutynowy. W czasie interwencji A. B. zachowywal sie
wlasciwie, od razu przyznal, ze poprzedniego dnia spozywal alkohol, nie kwestionowal warto$ci pomiaru, w rezultacie
czego w/w policjant os§wiadezyl, ze ,zZyczylby sobie takich klientéw jak oskarzony”. W czasie rozprawy prezentowatl
rownie pozadang postawe, manifestujac poczucie wstydu i gotowosé poniesienia konsekwencji ztamania prawa, w
szczegolnosci w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Okoliczno$ci te uzasadniaja pozytywna prognoze kryminologiczng skutkujaca warunkowym zawieszeniem wykonania
orzeczonej kary. Faktem jest, ze Ustawodawca stosuje wobec sprawcy czynu z art. 178a § 4 kk surowsze kryteria



dopuszczalno$ci probacji, zezwalajac na nig, w my$l art. 69 § 4 kk, jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach,
jednak w ocenie Sadu wypadek taki zachodzi.

A. B. jest jedynym zywicielem rodziny, na ktérg sklada sie bezrobotna zona i dwoje maloletnich dzieci.
Wiedzie uporzadkowane zycie rodzinne, wykonuje prace zarobkowsg, eksponuje poczucie skruchy i nie unika
odpowiedzialno$ci karnej. Analizowane powyzej podmiotowo-przedmiotowe okolicznoéci czynu oraz prawidlowa
reakcja na popelnione przestepstwo pozwalaja zywié przekonanie, ze oskarzony wyciagnie wnioski na przysztosé i
pomySlnie zresocjalizuje sie na wolno$ci. Nadto, od czasu, gdy byl skazany za czyn z art. 178a § 1 kk uplyneto wiele lat,
a na przeszkodzie zatarciu skazania stanelo wylgcznie to, ze oskarzony przeoczyl obowigzek uiszczenia $wiadczenia
pienieznego w kwocie 100 zL. W caloSci uregulowal natomiast grzywne oraz wykonat orzeczony wobec niego zakaz.

Warunkowemu zawieszeniu wykonania kary nie sprzeciwiaja sie rowniez pozostale przestanki materialno-prawne
wymienione w art. 69 § 1 kk

Zatarciu uleglo bowiem inne skazanie — w sprawie II K 109/13, ktérym w/w wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Wyrok w w/w sprawie uprawomocnit sie
23 marca 2013 1., a kara nie zostata zarzadzona do wykonania — ani w okresie proby, ani w ciggu dalszych 6 miesiecy,
co oznacza, ze z ta chwila - wedlug 6wczesnego brzmienia art. 76 § 1 kk — skazanie uleglo bezwarunkowemu zatarciu
z mocy prawa, zwlaszcza, ze nie wigzalo sie z orzeczeniem Srodka karnego, a grzywna zostala wykonana w caloéci 3
stycznia 2014 r. Sad Rejonowy podziela tym samym stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego dnia
12 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. V KK 178/16 (v. portal orzeczen SN), zgodnie z ktérym tre$¢ przepisow
intertemporalnych, w szczeg6lnosci art. 21 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U z 2015 r., poz. 396) nie uchyla obowiazku stosowania zasady wyrazonej w art. 4 § 1
kk. Ocena, ktora z regulacji jest dla sprawcy wzgledniejsza nie moze za$ abstrahowaé m.in. od ustawowych warunkéw
przedawnienia i zatarcia skazania (v. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 paZzdziernika 2012 r., V KK 447/11,
Lex nr 1228655; z dnia 2 lutego 2006 r., V KK 199/05, Lex nr 176023).

Majac powyzsze na uwadze, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono oskarzonemu
na okres proby 3 lat, uznajac, iz okres maksymalny jest w tym wypadku uzasadniony potrzebami w zakresie
prewencji indywidualnej i generalnej. Odpowiednia skuteczno§é wolno$ciowej resocjalizacji zapewnia nalozone
na oskarzonego z mocy art. 72 § 1 pkt 4 i 5 kk obowiazki probacyjne — powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu oraz zobowigzanie do wykonywania pracy zarobkowej w okresie proby. Nadto, warunkowemu zawieszeniu
wykonania kary towarzyszy tzw. akcesoryjna grzywna w liczbie 50 stawek dziennych, obrazujacych wage popelionego
przestepstwa. Warto$¢ jednej stawki ustalonej na poziomie 20 zl uwzglednia mozliwoSci materialne oskarzonego
oraz wspoOlistniejacy obowigzek zaplaty §wiadczenia pienieznego, majacy charakter znaczacej dolegliwoéci finansowej
o charakterze obligatoryjnym, co wynika z kategorycznego brzmienia art. 43a § 2 kk. Na podstawie art. 42 § 3 kk
orzeczono obligatoryjny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym — dozywotnio.

Na koszty sadowe zlozyly sie wydatki zwiazane z uzyskaniem karty karnej i ryczaltu za doreczenia za$ oplate
wymierzono zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych ( Dz.U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2272)



