Sygn. akt I K 547/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Nadia Kotacifiska-Suminska
Protokolant: sekr. sgdowy Marta Owczarek

przy udziale Prokuratora: xxx

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 roku sprawy
J. D.

s. M.iM. z domu C.

ur. (...)

w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 06.07.2016r ok. godz. 13:05 na ul. (...) w P. (...) prowadzil po drodze publicznej pojazd mechaniczny- samoch6d
ciezarowy marki M. nr rej (...) w ruchu ladowym bedgc w stanie nietrzeZwosci prowadzacym o godz. 13:09 do stezenie
na poziomie 0,95 mg/l, o godz. 13:46 do stezenia na poziomie 0,95 mg/l , o godz. 13:53 do stezenia na poziomie
0,93 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu pomimo tego, ze byt wczeéniej prawomocne skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w S. (...) sygn. akt II K 758/12 za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci czym
umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym

oczynzart. 178 a § 4 kk
orzeka

1. oskarzonego J. D. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z tg zmiana, ze eliminuje z opisu czynu
stwierdzenie dotyczace wczeéniejszego skazania i przyjmuje, ze wyczerpal znamiona art. 178 a § 1 kk i za to na
podstawie art. 178 a § 1 kk wymierza mu kare grzywny w rozmiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego;

4. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego w punkcie 2. zakazu zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 06.07.2016 r.;



5. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu zatrzymanie w sprawie w dniu
06.07.2016r1, przyjmujac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rowny dwoém dziennym stawkom
grzywny;

6. zwalnia oskarzonego od kosztow procesu, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 6 lipca 2016r. w godzinach wezesno popoludniowych (13:00) J. D. prowadzit pojazd mechaniczny — samochéd
ciezarowy marki M. nr rej. (...) — jechal ulica (...) w P. (...) Zostal zatrzymany do kontroli przez patrol Policji, poddano
go badaniu alcometrem. Okazalo sie, ze oskarzony znajduje sie w stanie nietrzeZwosci z kolejnymi wynikami: 0,95
mg/1, 0,95 mg/l, 0,93 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 41v, notatka urzedowa k. 1, protokél badania z wynikami k. 2)

J. D. ma 62 lata. Posiada wyksztalcenie podstawowe, ma na utrzymaniu zone, ktéra leczy sie psychiatrycznie.
Utrzymuje sie z prac dorywczych.

Wyrokiem S.R. w S. (...) z dnia 23 stycznia 2013r. w sprawie II K 758/12 zostal skazany za przestepstwo z art. 178a § 1
k.k., za ktére wymierzono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 2 lat proby, 3 lata zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. C, BE i CE, na poczet zakazu zaliczono
zatrzymanie prawa jazdy od dnia 17.09.2012r., orzeczono 100 z} §wiadczenia pienieznego oraz podanie wyroku do
publicznej wiadomos$ci. W dniu 21 lutego 2013r. wykonano $§wiadczenie pieniezne. Wyrok podano do publicznej
wiadomoSci.

(dowod: o$wiadczenie oskarzonego k 41, wyrok k. 52 akt IT K 758/12 S.R. w S. (...), karta karna k. 10, za§wiadczenie
lekarskie k. 36)

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze szef zmienil mu grafik, dlatego wsiadl do
samochodu. Mieszka z zZona, ktora leczy sie psychiatrycznie. Wyrazil skruche.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 41v)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjac, iz oskarzony popeknil przypisane mu przestepstwo.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o wyjaénienia oskarzonego zlozone w toku postepowania sagdowego,
w ktorych ten przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Z tymi wyjasnieniami koresponduje material
dowodowy w postaci notatki urzedowej, protokolu badania na zawarto$c¢ alkoholu w organizmie, ktory zostat oceniony
przez Sad, jako prawdziwy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz wina umy$lna oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Niewatpliwie oskarzony prowadzil w dniu 6 lipca 2016r. pojazd mechaniczny, jednoczesnie znajdowal sie wowczas
w stanie nietrzezwo$ci.

Oskarzony wypehil znamiona przepisu art. 178a § 1 k.k., gdyz skazanie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. z wyroku
S.R. w S. (...) w sprawie II K 758/12, uleglo zatarciu. Wyrok wydany w sprawie II K 758/12 uprawomocnil sie w dniu
31 stycznia 2013r., okres proby uplynat skutecznie w dniu 31 stycznia 2015r., a w ciagu kolejnych 6 miesiecy nie doszto
do zarzadzenia wykonania kary. Do zatarcia skazania z mocy prawa doszlo w dniu 31 lipca 2015r. Zakaz prowadzenia
pojazdow zostal wykonany w dniu 17.09.2015r., $wiadczenie pieniezne wykonano w dniu 21 lutego 2013r., wyrok
podano do publicznej wiadomoSci.



W niniejszej sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci wylaczajace wine, czy bezprawno$c.
Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk.

Wymierzono kare 80 stawek dziennych grzywny, majac na wzgledzie przyznanie sie do winy, wyrazenie skruchy,
dotychczasowa niekaralno$c (skazanie w sprawie II K 758/12 uleglo wszak zatarciu).

Sad uwzglednil, jako okoliczno$ci obciazajace: znaczny poziom intoksykacji, poruszanie sie pojazdem ciezarowym w
stanie nietrzeZwoSci (prawie dwa promile) w $rodku dnia, co stwarzalo duze zagrozenie dla innych uzytkownikéw
ruchu.

Oskarzonego nie ttumaczy fakt, ze szef zmienil mu grafik i tym samym musial wyruszy¢ w droge. Nie byla to
nadzwyczajna sytuacja motywacyjna, ktéra wylacza jego wine. Znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci nie mial prawa
wsig$§¢ w zaden pojazd.

Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczono na okres 3 lat.

Zakaz prowadzenia pojazdéw, jako §rodek karny moze pelnié wszystkie funkcje penalne. Na plan pierwszy
wysuwa sie jednak funkcja indywidualnoprewencyjna. Orzeczony zakaz ma uniemozliwi¢ sprawcy ponowne
popelnienie przestepstwa tego samego rodzaju, a jednocze$nie wyeliminowac¢ go na pewien czas lub na stale z
ruchu. Ponadto w pewnym zakresie moze on realizowa¢ funkcje wychowawcza, uswiadamiajac sprawcy konieczno$c
ostrozniejszej jazdy (zob. K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdéw, s. 84—95). Generalnoprewencyjny mechanizm
oddzialywania zakazu prowadzenia pojazdéw polega przede wszystkim na wzbudzeniu obawy u potencjalnych
sprawcoéw. Powoduje on takze zrodzenie przekonania o nieoplacalnos$ci przestepstw skutkujacych orzeczeniem zakazu
i potrzebie przestrzegania przepiséw ruchu drogowego. Realizacja tej funkcji jest w duzej mierze uzalezniona
od szybkosSci i nieuchronnosci $rodka karnego oraz od zapewnienia mechanizméw gwarantujacych wykonanie
orzeczonego zakazu. Orzeczony zakaz prowadzenia pojazdoéw pelni takze funkcje retrybutywna, wyrazajaca sie w
wyrzadzeniu sprawcy dolegliwoéci. Srodek ten pozbawia sprawce mozliwo$ci prowadzenia pojazdow, co w odniesieniu
do niektoérych sprawcow stanowi ponadto dolegliwo$c o charakterze ekonomicznym

Nie ulega watpliwoséci, ze sam przepis art. 42 § 2 KK, jednoznacznie naklada na sad obowiazek, w razie skazania
za przestepstwo z art. 178a § 1 KK, orzeczenia wobec sprawcy tego wystepku zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju. Taka tre$¢ tego przepisu, odczytana
z uwzglednieniem wspomnianego juz i niekwestionowanego jego ratio legis wskazuje, ze zakresem orzekanego na
jego podstawie wobec sprawcy takiego przestepstwa owego $rodka karnego i okre$lonym nim zakazem prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, powinna by¢ objeta mozliwo$¢ prowadzenia przez niego, co najmniej pojazdu, ktéorym
on dopuscil sie tego czynu zabronionego. Co wiecej, to wlaénie rodzaj tego pojazdu, przy orzekaniu o tym $rodku
karnym w przewidzianych w art. 42 § 2 KK okoliczno$ciach, winien stanowi¢ podstawowa przesltanke, determinujaca
wrecz kazdorazowo ,obowiazkowy” jego zakres. Nie moze on by¢ przeciez okreslany w oderwaniu od rodzaju pojazdu,
ktorym sprawca kierowal, skoro to czynigc wykazal, ze zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Tym samym, o ile
6w $rodek karny ma rzeczywiscie realizowa¢ wspomniane juz przypisane mu przede wszystkim prewencyjne funkcje,
to calkowicie nieracjonalne i nielogiczne byloby przy okreélaniu zakresu owego zakazu, przyzwolenie na mozliwoéc
wylaczenia spoérod jego dotyczacych rodzajow pojazdu, wlasnie ten ich rodzaj, do ktérego nalezal pojazd prowadzony
przez sprawce w chwili popelienia przedmiotowego czynu.

Nie ulega watpliwo$ci, ze tenze przepis art. 42 § 2 KK, daje sadowi mozliwo$¢ rozszerzenia owego zakazu takze, co do

pojazdow innego okre$lonego rodzaju, czy nawet do wszelkich pojazdéw mechanicznych. Jest to tez warunkowane jego
ratio legis. Same, bowiem okoliczno$ci, tak podmiotowe, jak i przedmiotowe, popelnionego przez sprawce czynu moga

dla zapewnienia mozliwosci rzeczywistego zrealizowania funkeji tego Srodka karnego, uzasadniaé potrzebe takiego

»poszerzenia” rodzajow pojazdow, ktérych mialby on dotyczy¢. Moze to nastapié przykladowo w sytuacji, w ktorej 6w

sprawca swoim krytycznym zachowaniem wykazal, ze pozostawienie mu mozliwosci prowadzenia




innych rodzajéw pojazdoéow, anizeli ten przez niego w chwili dokonywania czynu kierowany, ani
nie gwarantuje jego rzeczywistego wylaczenia z ruchu drogowego, ani tez tym samym chroni
dostatecznie bezpieczenstwo w komunikacji.

W ocenie Sadu, zachowanie J. D. uzasadnia konieczno$¢ pozbawienia go uprawnien do prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych. Oskarzony wsiadt w samochdd i zdecydowal sie go prowadzi¢, mimo iz mial we krwi ponad
2 promile alkoholu, tak wiec znajdowat sie w stanie upojenia alkoholowego. Prowadzac samochdd ciezarowy w takim
stanie, w godzinach natezonego ruchu stworzyl niebezpieczenstwo dla innych uzytkownikéw drogi. W ocenie Sadu,
brak podstaw do wylaczenia z zakresu zakazu jakiegokolwiek rodzaju pojazdow.

Na podstawie art. 63 § 4 k.k. Sad zaliczyl na poczet orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 6 lipca 2016r.

O $wiadczeniu pienieznym orzeczono w mysl art. 43a § 2 k.k.
Na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet grzywny zaliczono zatrzymanie w sprawie.

O kosztach orzeczono w mys$l art. 624 § 1 k.p.k. — oskarzony nie ma stalej pracy, na utrzymaniu zone.



