Sygn. akt I K 256/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Renata Folkman

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: Tomasza Retyka, Wlodzimierza Gusty, Rafala Matusiaka

po rozpoznaniu w dniach 15 wrze$nia 2016 r., 8 listopada 2016 r., 12 stycznia 2017 r. na rozprawie sprawy
A.D. (1)

s.J.1Z. zdomu R.

ur. (...)wP. (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 listopada 2015 roku okolo godz. 12:10 w P. (...) woj. (...) na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac
samochodem A. (...) nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze zblizajac
sie do wyznaczonego przejécia dla pieszych nie zachowal szczegolnej ostroznosci, zaniechal starannej obserwacji
przedpola jazdy i ruchu pieszej na przejSciu, w wyniku czego przejechal przez piesza E. P., ktéra z nieustalonej
przyczyny przewrocila sie na przejs$ciu dla pieszych przed oczekujacym na mozliwoé¢ kontynuowania jazdy pojazdem
A., czym nieumysSlnie spowodowal Smieré ww. pieszej,

.o czyn z art. 17782 kk
orzeka

1. oskarzonego A. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 17782 kk
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 4281 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku;

3. na podstawie art. 4383 kk zobowigzuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu
w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie wyroku;

4. na podstawie art. 4682 kk orzeka od oskarzonego A. D. (1) na rzecz pokrzywdzonych tytulem nawiazki:
a) narzecz K. L. kwote 3000 (trzech tysiecy) zlotych,
b) narzecz M. C. (1) kwote 3000 (trzech tysiecy) zlotych;

5. zasadza od oskarzonego A. D. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej M. C. (1) kwote 3000 (trzech tysiecy) zlotych
tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego;



6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 3562,71 zl (trzech tysiecy pieciuset szeSédziesieciu dwoch
zlotych, siedemdziesieciu jeden groszy) tytulem zwrotu wydatkéw postepowania, natomiast zwalnia go z oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2015 roku okolo godziny 12:10 siedemdziesieciotrzyletnia pokrzywdzona E. P. zatrzymala sie na
chodniku celem przejscia przez potudniowa jezdnie ul. (...) w P. (...), bezpo$rednio przed wlotem tejze ulicy na rondo
(...). Przejécie dla pieszych jest w tym miejscu wyznaczone znakami pionowymi (D-6) i poziomym (P-10).

Ul (...) jest w og6lnoSci dwukierunkowa. Przebiega w kierunku wschodnim, ma dwie jezdnie rozdzielone pasem
rozdzielczym z barierami. U wlotu na rondo (...) i ul. (...) wystepuje segregacja ruchu znakami P-21 (,powierzchnia
wylgczona”) i odpowiedniego skierowania paséw ruchu. Wjazd na rondo (...) jest mozliwy dwoma wyznaczonymi
pasami ruchu — lewym i érodkowym, ktére maja laczna szerokosé okolo 7 metréow. Do wjazdu na ul. (...) stuzy lukowy

pas prawy.

Na jezdni odbywatl sie ruch pojazdéw, zgodnie z wyznaczong znakami segregacja. Kierujacy pojazdem A. (...) o nr
rej. (...) A. D. (1) poruszal sie lewym pasem ruchu. Zblizajac sie do rejonu przejscia dla pieszych dostrzegl stojaca
na chodniku jedyng oczekujgca na przejscie piesza — E. P., zatrzymal pojazd chcac umozliwic jej przejécie na druga
strone jezdni. Gdy piesza wkroczyla na jezdnie w obszarze znaku P-10, A. D. (1) zaniechatl obserwacji przedpola jazdy,
wskutek czego nie spostrzegl jej upadku na asfalt przed prawa czeScia przodu kierowanego przez siebie pojazdu.
Bedac przeswiadczonym o mozliwo$ci kontynuowania jazdy ruszyl, podczas gdy pokrzywdzona lezala na przejsciu
dla pieszych, w konsekwencji czego kierowany przez niego pojazd przejechal przez piesza przednim prawym kolem,
przeciagajac cialo pokrzywdzonej poza wyznaczone poziomym znakiem przejscie. A. D. (1) poczut opér pod kotami
samochodu. Zaniechal dalszej jazdy, zatrzymal pojazd i wysiadl w celu ustalenia zrodel przeszkody. Stwierdziwszy, iz
pod kolami pojazdu znajduje sie kobieta, ponownie wsiadl do samochodu i cofnal bedac przeswiadczonym, iz tylne
kolo naciska na cialo piesze;j.

(dowdd: notatka urzedowa k. 1; szkic z miejsca zdarzenia k. 4; protokol ogledzin miejsca zdarzenia k. 5-7; opinia
bieglego z zakresu ruchu drogowego k. 55-64, 188-200; wyjasnienia oskarzonego A. D. k. 107v-108, 149v-150v;
zeznania $wiadkéw B. B. k. 71v-72, 169-170; S. S. k. 80v, 170-170v; B. S. k. 83v, 171; A. K. k.89v, 171v-172; D. D.k.
96-97, 172-172v; S. K. k. 92 v)

Bezposrednio po zdarzeniu podjeto akcje reanimacyjng pokrzywdzone;j.
(zeznania $wiadka M. G. k. 86v, 171v; karta medycznych czynno$ci ratunkowych k. 3)

Wskutek zdarzenia pokrzywdzona doznala obrazen w postaci sttuczenia powlok miekkich w okolicy podoczodolowe;j
lewej, krwiaka okularowego powiek oka prawego, sinca na czubku nosa, niewielkich pasmowatych otaré¢ naskorka
na czerwieni wargi gornej po stronie prawej, rany thuczonej na podbrédku po stronie prawej otarcia naskorka w
okolicy jarzmowej lewej, niewielkich otaré naskérka na przySrodkowej powierzchni kolana prawego, niewielkiego
sinca na przysrodkowej powierzchni kolana lewego, rogalikowatego odwarstwienia naskoérka na lokciu lewym, a
takze obustronnego zlamania zeber: po stronie prawej I-IX w linii lopatkowej, II-VII w linii pachowej przedniej,
VII w linii przymostkowej, po stronie lewej I-VII w linii przykregostupowej, I-VII w linii pachowej tylnej, II-VII w
linii przymostkowej, dwumiejscowego ztamania mostka, sko§nego zlamania obojczyka prawego, sko$nego ztamania
lopatki prawej, obfitych podbiegnie¢ krwawych na wewnetrznej powierzchni lopatek, wielomiejscowego uszkodzenia
tkanki plucnej obu pluc, rozerwania worka osierdziowego, wielomiejscowego rozerwania przedniej i bocznej prawej
Sciany serca, rozerwania $ciany zyly gldownej dolnej, plynnego i skrzeplego krwiaka w jamach optucnych, masywnego
podbiegniecia krwawego w obrebie wnek plucnych oraz w tkankach $rodpiersia tylnego, nieregularnych podbiegniec
krwawych w oslonkach lacznotkankowych nerek, ztamania kompresyjnego trzonu kregu piersiowego Th4, ztamania
obu kos$ci lonowych oraz zlamania talerza biodrowego prawego. Powyzsze obrazenia wielonarzadowe powstaly
przyzyciowo i stanowily przyczyne zgonu pokrzywdzone;.



(dowdd: opinia z sagdowo-lekarskiej sekcji zwlok k. 39-41)
Zaréwno A. D. (1), jak i pokrzywdzona w chwili zdarzenia byli trzezwi.

(dowod: protokoél badania stanu trzezwosci k. 9, opinia kryminalistyczna k. 27-28, opinia z sadowo-lekarskiej sekcji
zwlok k.41v)

Pojazd A. (...) kierowany przez A. D. (1) w chwili zdarzenia byt sprawny.
(dowod: opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego k. 58; protokoét ogledzin pojazdu k. 10-11, 51)

Warunki drogowe w chwili zdarzenia byly dobre — niebo zasnute chmurami, jezdnia sucha, teren plaski, brak mgly,
$wiatlo dzienne. Na jezdni i chodniku widoczne nieréwnosci.

(dowod: protokol ogledzin miejsca zdarzenia k. 5-7; pliki zdjeciowe na plycie CD k. 8)

Pokrzywdzona E. P. na mocy orzeczen ZUS N-9 oraz ZUS N-8 w 1996 roku zostala zaliczona do drugiej grupy
inwalidéw z ogoblnego stanu zdrowia oraz do drugiej grupy inwalidow w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy
na trwale, okresowo cierpiala na migrenowe bdle glowy o znacznym nasileniu, poruszata sie przy pomocy kuli. W
sytuacjach zycia codziennego radzila sobie dobrze — samodzielnie robila drobne zakupy, prowadzila dom jednej z
corek, przygotowywala posilki na rodzinne spotkania, regulowala naleznoéci w siedzibie spoldzielni mieszkaniowe;j.
Jej stan zdrowia nigdy nie wymagal wezwania karetki pogotowia ratunkowego.

(dowdd: pismo ZUS wraz z zalgcznikami k. 158-160; zeznania $§wiadkéw M. L. k. 150-151, 169; M. C. k. 151-151v; K.
C. k. 168v-169)

Oskarzony A. D. (1) urodzil sie w (...) roku, legitymuje sie wyksztalceniem $rednim, jest kawalerem dobrowolnie
lozacym na utrzymanie jedynego dziecka. Z tytulu zatrudnienia w charakterze montera instalacji tryskaczowej
uzyskuje miesieczny doch6d rzedu 2000 zl, nie posiada majatku. Byt uprzednio karany.

(dowdd: dane osobopoznawcze k., 149-149v, karta karna k. 155-157)

Oskarzony A. D. (1) tak w postepowaniu przygotowawczym jak i sgdowym przyznal sie do winy. Przestuchiwany w
charakterze podejrzanego wyjasénil, iz jadac lewym pasem ruchu ul. (...) w kierunku ronda (...) zauwazyt znajdujaca
sie przed przejéciem dla pieszych pokrzywdzong i zatrzymal sie w celu ustapienia jej pierwszenstwa. Nie potrafil
racjonalnie wytlumaczyé¢ przyczyn niedostrzezenia upadku pieszej przed maska swojego pojazdu. Hipotetycznie
wskazywal okoliczno$¢ zamyslenia i zwrocenia wzroku w inng strone jako wytlumaczenie powodéw niezauwazenia
ruchu pokrzywdzonej na przej$ciu dla pieszych. Potwierdzit fakt cofniecia pojazdem o okolo 20-30 cm po zdarzeniu
argumentujac, iz — jak mu sie zdawalo — kola pojazdu dociskaly pokrzywdzona do podloza (k. 107v). W postepowaniu
potwierdzil uprzednio przedstawiona wersje zdarzen. Wyjasnil, iz jego intencja bylo ustapienie pierwszenstwa
pokrzywdzonej, lecz wskutek skierowania wzroku w strone przeciwng w celu upewnienia sie, czy inni piesi nie
kontynuuja ruchu po przejéciu ze strony prawej na lewa, stracil E. P. z pola widzenia. Bedac przekonanym, iz moze
kontynuowac jazde, ruszyl. Negowal problemy ze wzrokiem badz zmeczenie w chwili zdarzenia. Wykluczyt takze, by
w chwili wznowienia jazdy pojawila sie u niego refleksja co do zachowania pokrzywdzonej. Nie potrafil w sposéb
racjonalny wyjas$nic przyczyn zaniechania obserwacji pokrzywdzonej, cho¢by ,katem oka”, na przejs$ciu dla pieszych.
Wyrazit zal i skruche, przeprosit corki E. P. (k. 149v-150v).

Ustalenia w zakresie toru jazdy samochodu A. (...), manewréw podjetych przez kierujacego nim oskarzonego, sposobu
poruszania sie pokrzywdzonej oraz miejsca, w ktéorym doszlo do wypadku sad poczynit na podstawie wyjaénien
oskarzonego, jak rowniez zeznan $wiadkéw B. B. (2), K. B. (1), S. S. (2), B. S. (2), A. K. (2), D. D., M. G. (2) i S. K. (2),
ktore s3 wewnetrznie spojne, logiczne, korespondujace z dowodami materialnymi oraz opinig bieglego. Swiadkowie
ci, za wyjatkiem ostatniego z wymienionych, w sposdb tozsamy relacjonowali przebieg zdarzenia tak w Sledztwie, jak



i przed sadem, co dodatkowo wzmacnialo ich wiarygodno$é. W postepowaniu jurysdykcyjnym na zgodny wniosek
stron zaniechano bezposredniego przestuchania $§wiadka S. K. (2), zaliczajac w poczet dowodow jego zeznania zlozone
na etapie postepowania przygotowawczego, albowiem w chwili zdarzenia znajdowal sie w samochodzie oddalonym
od pojazdu oskarzonego, zatem nie moglby podaé¢ wiekszej liczby szczegotow niz ci Swiadkowie, ktoérzy obserwowali
wypadek z bliska. Zeznania Swiadka A. B. niczego do sprawy nie wniosly, poniewaz nie widziala ona przebiegu
zdarzenia, a jedynie stojacg na chodniku piesza i samocho6d oskarzonego na lewym pasie ruchu, te za$ okolicznoéci
nie byly w sprawie podwazane.

Niekwestionowanym jest, iz do zdarzenia doszlo na oznakowanym przej$ciu dla pieszych. Wynika to wprost z zeznan
przestuchanych naocznych §wiadkéw zdarzenia, jak réwniez powypadkowego ulozenia zwlok oraz polozenia pojazdu.
Z wymienionych powyzej oséb jedynie K. B. (1), B. S. (2) i M. G. (2) nie zaobserwowaly momentu wkraczania pieszej
na oznakowane przejécie, wynika to natomiast wprost z opiséw pozostalych swiadkéw. Trudno odmoéwic wiary tym
relacjom jako wzajemnie zgodnym, podawanym przez osoby obce tak wzgledem siebie, jak i oskarzonego, ktore
nie maja zadnego interesu faktycznego ani prawnego, by go obcigzaé. Okoliczno$¢ ta znajduje takze potwierdzenie
posérednio w wyjaénieniach samego oskarzonego, ktory jako przyczyne zatrzymania pojazdu wskazal pragnienie
ustapienia pierwszenstwa pieszej w podeszlym wieku, co z kolei jest zbiezne z wynikami ogledzin samochodu A.
(...) oraz plynacym zen wnioskiem o sprawnos$ci pojazdu przed zdarzeniem oraz brakiem zwigzku przyczynowego
pomiedzy wystapieniem wypadku a stanem technicznym pojazdu. Swiadek B. B. (2) w swoich zeznaniach wskazywal,
iz piesza upadla w odlegloéci okolo 1 metra przed maska pojazdu A. (...), za§ po przejechaniu cialo pieszej zostalo
przeciagniete na odleglo$¢ 1 — 2 metréow. Relacja ta jest koherentna z ujawnionym i udokumentowanym polozeniem
powypadkowym pojazdu, ktérego przednia cze$¢ znajdowala sie poza obszarem znaku P-10, za$ tylna w jego obszarze.
Jak wskazal w swej opinii biegly z zakresu ruchu drogowego, brak jest mozliwo$ci wymiarowego ustalenia odleglosci
przodu samochodu A. (...) przed przejSciem w pozycji zatrzymania przedwypadkowego. Mozna jednak wnioskowaé
z ulozenia powypadkowego pojazdu, ze skoro jego lewy bok znajdowal sie w oddaleniu okolo 0,9 metra od lewej
krawedzi jezdni — z udokumentowanych §ladéw na jezdni wynika, ze ta odleglo$¢ przed wypadkiem mogla byé
mniejsza — za$ z zeznan Swiadkow wynika, iz glowa pieszej po upadku wystawala poza obrys pojazdu z jego prawej
strony, biorac pod uwage gabaryty samochodu, piesza w chwili upadku wkroczyta na przejscie dla pieszych, znajdujac
sie w obszarze znaku P-10.

Jak wynika z protokotu powypadkowej sekcji zwlok, obrazenia ciala skutkujace zgonem pokrzywdzonej zlokalizowane
byly w okolicach mostka, klatki piersiowej i bioder. Swiadkowie B. B. (2) i A. K. (2) wprost wskazali, iz widzieli prawe
kolo pojazdu przejezdzajace po klatce piersiowej pieszej. Powyzszemu odpowiadaja ujawnione na miejscu zdarzenia
Slady w postaci powypadkowego potozenia zwlok, ktorych tuléw znajdowal sie z prawej strony pojazdu, zas stopy pod
prawym progiem w okolicy polowy dtugosci tego elementu. Z protokotu sekcyjnego wynikaja stosunkowo niewielkie
obrazenia konczyn dolnych pokrzywdzonej, z czego wynika, iz kola pojazdu A. (...) nie dociskaly tych czeéci ciata
do podloza. Stwierdzone zlamania obu ko$ci lonowych oraz zlamania talerza biodrowego prawego pokrzywdzonej
w zestawieniu z obrazeniami klatki piersiowej wskazuja, iz pojazd przejechal przez tutdéw pieszej — od linii pasa do
wysokoSci lopatek, pod katem minimalnie odchylonym od prostego, cala szerokoScia opony.

Co do przyczyn niedostrzezenia upadku pokrzywdzonej na jezdnie w obszarze znaku P-10 sad dal wiare w calo$ci
relacjom oskarzonego, jako ze byly spontaniczne, logiczne i spdjne. Oskarzony wskazywal na chwilowe odwrdcenie
wzroku w przeciwng do pokrzywdzonej strone oraz brak refleksji nad faktem, ze nie zaobserwowal dalszego ruchu
pieszej ku przeciwleglej krawedzi jezdni. W sprawie brak dowodoéw, ktoére by pozwalaly zakwestionowaé relacje
oskarzonego w tym zakresie.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci przemawiajacych za przyczynieniem sie pokrzywdzonej do zaistnienia
zdarzenia. Z zeznan $wiadkoéw wynika, iz piesza upadla na jezdnie w obszarze znaku P-10, przy czym naoczni
obserwatorzy zdarzenia upatrywali réznych powodéw przewrotu. Ot6z B. B. (2) wskazywal na potkniecie
pokrzywdzonej i to, ze ,poleciala jak dluga”. Do nieco innych wnioskow doszed! S. S. (2), ktéry dopuszczal utrate
przytomnos$ci przez piesza, gdyz nie wykonala zadnego ruchu obronnego przed upadkiem, jej rece byly ulozone
wzdluz tulowia. Rowniez Swiadek A. K. (2) wskazywala na bezwladny ruch ciala pokrzywdzonej w czasie upadku.



Z dokumentéw nadestanych przez ZUS, w tym orzeczen o niepelnosprawnosci, jak rowniez zeznan swiadkoéw M. C.
(1), K. L. i K. C. (2) wynika, ze pokrzywdzona w przeszlosci doznala wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego
jej stan zdrowia ulegl pogorszeniu. Poruszala sie przy pomocy kuli, cierpiala okresowo na silne migreny. Co prawda
K. C. (2) w postepowaniu przygotowawczym wskazywal, iz pokrzywdzona chorowala na padaczke, jednak relacji tej
nie podtrzymal przed sadem dopuszczajac wlasne przejezyczenie w protokole sporzadzonym na etapie $ledztwa i
odsylajac w tym zakresie do zapisbw w dokumentacji medycznej. Z ogblnej wiedzy medycznej jest wiadomym, iz
w napadzie atonicznym padaczki nastepuje utrata przytomnosci z naglym zwiotczeniem mieéni i upadkiem, jednak
po przejechaniu przezen samochodem pokrzywdzona ruszala reka, co stwierdzila udzielajgca jej pierwszej pomocy
swiadek M. G. (2), a zatem zwiotczenie mie$ni przed zgonem u pokrzywdzonej nie wystepowalo. Co wiecej, w
dokumentacji ZUS brak jakichkolwiek wzmianek o ewentualnej padaczce powypadkowej u E. P.. Okolicznosé te
negowaly rowniez zgodnie obie corki pieszej, z ktorych jedna na stale z nia zamieszkiwala. Wskazywaly, ze u E. P.
nigdy nie wystapit atak padaczki, dobrze radzila sobie w sytuacjach zycia codziennego i nie byla w tym zakresie zdana
na osoby trzecie, co wiecej prowadzilta corce dom, przygotowywala positki, samodzielnie robila drobne zakupy. Tak M.
C. (1)jakiK. L. zgodnie twierdzily, ze pokrzywdzona opuszczala mieszkanie jedynie wéwczas, gdy czula sie korzystnie.
W sytuacji zblizajacego sie ataku migreny pozostawala w domu. Sad pozytywnie ocenil relacje tych §wiadkéw uznajac
je w pehi za wiarygodne, jako ze byly spontaniczne i zbiezne z zapisami protokotu komisji lekarskiej ds. inwalidztwa.

Na miejscu zdarzenia ujawniono nier6wnosci jezdni i chodnika. Jak wynika z protokotu ogledzin miejsca, w chwili
wypadku temperatura byla ujemna. Piesza trzymala w rekach plastikowa torbe oraz laske, ktore ujawniono na
miejscu przy zwlokach. Powyzsze okolicznoSci pozwalajg wnioskowaé, iz pokrzywdzona poslizgnela sie lub potknela
o nier6wno$ci na drodze, a nastepnie upadla nie wykonujac obronnych gestéw z uwagi na trzymanie w rekach
wskazanych wyzej przedmiotéw. Z zebranych dowodéow nie wynika w zadnym wzgledzie, izby przyczyna upadku
pieszej byla niespodziewana utrata przytomnoéci lub atak padaczki.

Dla porzadku zauwazy¢ nalezy, iz okoliczno$ci upadku pieszej maja w sprawie charakter drugorzedny. Nawet gdyby
hipotetycznie przyjaé, iz sytuacja ta zaistniala z powodéw odmiennych od ustalonych przez sad, to stanowily one
przyczyne losowa, niezalezng od woli pokrzywdzonej, ktora wszakze nie wtargnela na przejscie dla pieszych przed
nadjezdzajacy pojazd, a zatrzymala sie oczekujac na ustapienie jej pierwszenstwa i dopiero po zatrzymaniu sie
samochodu A. (...) wkroczyla na jezdnie. Trudno tu zatem moéwié o jakimkolwiek przyczynieniu sie pokrzywdzonej do
zaistnienia wypadku. Przeciwnie, jej postepowanie nalezy ocenié jako w pelni prawidlowe.

Sad pozytywnie ocenil opinie przedstawione przez bieglego z zakresu ruchu drogowego K. L., a takze kryminalistyczng
oraz z sagdowo lekarskiej sekcji zwlok, albowiem sa rzeczowe, czytelne i w sposéb wyczerpujacy udzielaja odpowiedzi na
przedstawiony zakres ekspertyzy. Sad nie znajduje powodéw, by kwestionowaé warto$¢ dowodowa tych opinii. Biegli
opiniowali w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego, unikali oceny osobowych Zr6del dowodowych poprzestajac
na ich weryfikacji w oparciu o wlasna wiedze fachowa, a zatem nie przekroczyli swych procesowych uprawnien.
Jednoczes$nie brak jest okolicznoSci, ktére w jakikolwiek spos6b podwazalyby kompetencje badz bezstronnoéc
ktoéregokolwiek z bieglych. Zatem w ocenie sadu na podstawie opinii tychze bieglych nalezy czyni¢ ustalenia faktyczne
i w oparciu o nie ocenia¢ wiarygodno$c¢ innych zebranych w sprawie dowodéow.

Sad uznal rowniez za wiarygodng zalgczong do akt sprawy dokumentacje w postaci notatek urzedowych, danych
o karalnosci, protokoléw ogledzin miejsca wypadku i pojazdu, protokolu uzycia urzadzenia do oznaczenia iloSci
alkoholu w wydychanym powietrzu oraz szkicu, jako ze sporzadzono ja w sposob rzetelny i czytelny. Dokumentacja
ta nie byla kwestionowana przez strony w toku sprawy i mogta z tego wzgledu stanowié¢ pelnowartosciowy dowod w
niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 17782 kk stanowi, iz podlega karze, kto naruszajac cho¢by nieumyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym
powoduje nieumyslnie wypadek, ktérego nastepstwem jest $mieré innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu.



Oskarzony A. D. (1) w dniu 27 listopada 2015 roku okolo godziny 12:10 w P. (...) w terenie zabudowanym na
skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) prowadzit samoch6d osobowy A. (...) o nr rej. (...). Ruch samochodéw byt wéwczas
intensywny, poniewaz byly to tzw. ,godziny szczytu”, za$ rondo (...) stanowi zbieg gléwnych ulic wschodniej czesci
miasta. Oskarzony zatrzymal sie przed oznakowanym znakami pionowym i poziomym przejéciem dla pieszych, co
wymagalo od niego zachowania szczegdlnej ostroznosci, a co za tym idzie — dokladnej obserwacji jezdni w celu
ustapienia pierwszenstwa innym uzytkownikom drogi i unikniecia spowodowania zagrozenia. Oskarzony zauwazyl
pokrzywdzona oczekujaca na przejscie po wydzielonej znakiem P-10 cze$ci jezdni, lecz zatrzymujac samochdd — co
bylo wlasciwym zachowaniem z jego strony — zaniechat zintensyfikowanej obserwacji przedpola jazdy nalozonej na
kierujacego art. 2 pkt 22, art. 3 ust. 1, art. 4, art. 13 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 i 7 PoRD. Oskarzony mial mozliwo$é
dostrzezenia stanu chodnika i jezdni, za§ widzac wyrazna niesprawno$¢ ruchowa pieszej obowiazany byl przewidziec,
iz starsza kobieta poruszajaca sie o lasce moze mieé¢ trudnosci podczas przekraczania jezdni w danym miejscu.
Wskutek nierespektowania tych regul, a w nastepstwie wlasnej nieuwagi, oskarzony podjal ruch w czasie, kiedy
pokrzywdzona po przewrdceniu sie lezata na jezdni przed pojazdem.

Tym samym oskarzony nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, zZe nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci dojechawszy do prawidlowo wyznaczonego przejscia dla pieszych, wkroczenia na ktore
oczekiwala poruszajaca sie o lasce pokrzywdzona, a nastepnie zaniechal obserwacji zachowania sie pieszej podczas
jej przechodzenia przez jezdnie, do czego byl obowiazany i rozpoczat jazde samochodem nie upewniwszy sie,
czy piesza przeszla wyraznie w obszar nastepnego pasa ruchu, co skutkowalo przejechaniem przez cialo pieszej,
czym nieumySlnie spowodowal rozlegle obrazenia wielonarzadowe jej ciala skutkujace Smiercia pokrzywdzone;.
W przypadku zastosowania sie oskarzonego do przytoczonych wyzej regul bezpieczenstwa, majac na wzgledzie,
iz zatrzymal pojazd przed oznakowanym przej$ciem dla pieszych, a takze panujace dobre warunki widocznosci,
umozliwilby pokrzywdzonej bezpieczne przekroczenie jezdni w tym miejscu.

Postepujac w taki sposob oskarzony A. D. (1) wyczerpal dyspozycje art. 17782 Kkk.

Zarazem ustalenia w sprawie nie wykazaly nieprawidlowos$ci w postepowaniu pieszej E. P., ktére mogly mie¢ zwiazek
przyczynowy z wypadkiem.

Przestepstwo stypizowane w przepisie art. 177 kk jest skierowane wprost przeciwko zyciu badz zdrowiu ludzi w sytuacji
ich uczestniczenia w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Czynno$¢ sprawcza przepis okresla dwucztonowo —
pierwszy wiaze sie wprost z naruszeniem zasad bezpieczefistwa w ruchu, drugi natomiast polega na spowodowaniu
skutkow okres$lonych w przepisie. Przestepstwo z art. 177§2 kk jest znamienne skutkiem, a jest nim $mier¢ innej osoby
albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu okreslony w art. 15681 kk, przy czym zachowanie sprawcy musi pozostawaé w
zwigzku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem (wyrok SN z 16.06.2000 r., III KKN 123/98).

Istota ostrozno$ci zdefiniowanej w art. 3 ust. 1 PORD w realiach niniejszej sprawy sprowadza sie do tego, ze
kierujacy przy realizacji dozwolonego celu (kontynuacji jazdy) powinien postepowac w taki sposob, by nie zwiekszac
ryzyka ujemnych nastepstw ponad te miare, ktdra jest spolecznie adekwatna (por. W. Macior, Problemy przestepstw
nieumyslnych na tle aktualnych wymagan teorii i praktyki, ZNUJ 1968, Nr 35, s. 35—36). Ostrozno$é — jak podkresla
sie w doktrynie — to stopien skupienia uwagi i rozwaga w podejmowaniu decyzji (K. Buchala, Przestrzeganie zasad
ostrozno$ci — problem bezprawno$ci, czy winy, PiP 1963, Nr 7, s. 91). Rozproszenie uwagi oskarzonego w chwili
zatrzymania pojazdu przed oznakowanym przejSciem dla pieszych skutkowalo zatem nierozwaznym podjeciem
decyzji o kontynuacji jazdy w sytuacji, gdy przed maska pojazdu znajdowal sie czlowiek. Stusznie zauwazyl Sad
Najwyzszy, iz kierujacy pojazdem jest obowigzany uwaznie obserwowac nie tylko czesé ulicy, lecz calg jej szerokoéc
(wyr.SNz7.1.1981r., VKRN 366/80, OSNPG 1981, Nr 8, poz. 90). Oskarzony A. D. (1) postapil zgola odmiennie, tracac
z pola widzenia obszar zajmowanego pasa ruchu. Nie mozna poczyta¢ za nieprawidlowe Swiadome, kontrolowane
skierowanie przez kierujacego na utamek sekundy wzroku w strone przeciwna, gdzie hipotetycznie mogliby znajdowac
sie inni piesi. W niniejszej sprawie jednak poraza zupely brak refleksji u oskarzonego nad losem tej pieszej, ktorej
de facto sam ustgpil pierwszenstwa. Tego rodzaju zaniechanie — czy to wskutek zamys$lenia, czy tez dluzszego
skoncentrowania wzroku na innym obiekcie — jest u kierujacego pojazdem niedopuszczalne, bowiem jedynie uwazna



obserwacja drogi umozliwia dostosowanie techniki i taktyki jazdy do zmiennych, a niekiedy zaskakujacych sytuacji
w ruchu. Tym bardziej, ze E. P. jako jedyna oczekiwala na przekroczenie jezdni, byla osoba w podeszlym wieku, z
widoczng niesprawno$cia ruchowa. Oskarzony byt obowigzany suponowac, iz kobieta bedzie poruszata sie powoli, jej
ruchy byly obarczone ryzykiem potkniecia sie czy upadku, co tez ostatecznie nastapilo. ,Zapomnienie o niej” daloby sie
racjonalnie thumaczy¢ w sytuacji, gdyby poruszala sie w grupie pieszych, z ktorej pozostali przeszliby na drugg strone
jezdni. Nieprawidlowa obserwacja drogi oraz ta wlasnie bezrefleksyjno$¢ u oskarzonego skutkowaly nieumyslnym
spowodowaniem $mierci pokrzywdzone;.

Podkreslenia wymaga, iz konieczno$¢ zachowania szczegolnej ostroznoéci przez kierujacego pojazdem obowiazuje
juz podczas zblizania sie do przejscia dla pieszych (art. 26 ust. 1 PoRD). Kierujacy pojazdem musi wykazaé wowczas
szczegblng czujno$é, bacznie obserwowac to przejécie, by w razie potrzeby zatrzymaé pojazd przed przejSciem
i przepusci¢ pieszego. Przepis ten wyraZnie nakazuje ustapienie pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na
przejs$ciu. Ustawa nadaje pieszemu uprzywilejowana pozycje, ale tylko woéwczas, gdy znajduje sie juz na przejsciu dla
pieszych. Nie ma jej, zblizajac sie do przejécia lub stajac przed nim. Przechodzac przez jezdnie, takze i po przejsSciu
dla pieszych, rowniez pieszy jest obowiazany zachowaé szczego6lng ostroznosc. Polega ona przede wszystkim na tym,
ze zamierzajac wejsé na jezdnie powinien sie upewnié, czy moze bezpiecznie na nig wejé¢, bez zmuszania kierujacych
pojazdami do gwaltownego hamowania. Ustawa kategorycznie zabrania wychodzenia na jezdnie bezposrednio przed
jadacym pojazdem (art. 14 pkt 1lit. a PoRD). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, piesza E. P. zachowala
sie prawidlowo, bowiem wkroczyla na oznakowane przejécie dopiero w momencie zatrzymania sie pojazdu A. (...), za$
jej upadek nastapil z przyczyn losowych, niezaleznie od jej woli.

Przestepstwo opisane w art. 17782 kk jest przestepstwem nieumysSlnym w rozumieniu przepisu art. 9§2 kk, przy czym
naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu moze nastapi¢ zarowno umySlnie, jak i nieumy$lnie. Jednoczeénie sprawca
nie ma zamiaru spowodowania swym zachowaniem skutkéw, o ktorych mowa w przepisie, nawet gdyby nastgpienie
takich skutkow przewidywal badZ mogl przewidzie¢. Obrazenia, jakich doznata wskutek zdarzenia E. P., nie byly zatem
objete umyslno$cia oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w przepisie art. 53811 2 kk.

Jako okolicznoSci tagodzace sad przyjal jego zal, skruche i wole pojednania z corkami pokrzywdzonej artykulowane na
rozprawie, jak rowniez dopuszczenie sie przezen przestepstwa o charakterze nieumy$lnym, ktére zaistnialo de facto
wskutek jego nieostroznosci, nie za$ celowego lamania porzadku prawnego.

Okoliczno$ciami obciazajacymi oskarzonego byt fakt jego uprzedniej karalnoéci, jak rowniez ilo$¢ naruszonych regut
bezpieczenstwa, stopien ich naruszenia oraz Smiertelny skutek wypadku. Swoim zachowaniem oskarzony w sposéb
razacy naruszyl reguly o charakterze podstawowym, nie sposéb zatem przyjacé, iz spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego
mu czynu nie jest znaczna. Kwestia ewentualnego skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego, negatywnie
rozpatrzona na pierwszym terminie rozprawy, niczego by w tym wzgledzie nie zmienila. Podobnie sad nie dopatrzyl
sie przestanek pozwalajacych na zastosowanie dobrodziejstwa instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Przestepstwo z art. 17782 kk jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Na podstawie tegoz
przepisu sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, a zatem w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia uznajac, iz jest ona wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, spelni wobec oskarzonego cele
zapobiegawcze i wychowawcze, bedac wystarczajaca odplata za przypisany mu wystepek.

Poniewaz zachowanie oskarzonego godzilo w dobro, ktérym jest bezpieczenistwo w komunikacji, w trybie art. 4281
kk sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 1 roku uznajac, iz wobec naruszenia elementarnych regul bezpieczenstwa zasadnym jest wylgczenie z ruchu
oskarzonego jako jednostke stwarzajaca w tej sferze zagrozenie. Biorac pod uwage, ze oskarzonemu nie zatrzymano
prawa jazdy, na mocy art. 4383 kk zobowigzano go do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu
w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku.



Poniewaz skutkiem wypadku byla $mier¢ pokrzywdzonej, co stanowilo wydarzenie traumatyczne dla obu silnie
emocjonalnie zwigzanych z nia corek, na podstawie art. 4682 kk sad orzekl od oskarzonego na rzecz K. E. i M. C. (1)
kwoty po 3000 zl tytulem nawigzki uznajac je za rekompensate adekwatna do doznanych krzywd.

Stosownie do treéci art. 627 kpk w zw. z § 11 ust. 2 pkt 3; §15 ust. 113 pkt 11 4; § 17 pkt 1; § 21; § 23 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.z 2015, poz. 1800), Sad
obcigzyl oskarzonego obowigzkiem zwrotu na rzecz M. C. (1) poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 627 kpk zobowiazano oskarzonego do zwrotu
wydatkéw, ktére w sprawie byly znaczne z uwagi na potrzebe powolania opinii bieglych. Jednocze$nie biorac pod
uwage calo$¢ dolegliwosci fiskalnej plynacej z wyroku oraz wysoko$é miesiecznego dochodu oskarzonego, majac na
wzgledzie, iz dobrowolnie lozy na matoletnie dziecko, na podstawie art. 624 § 1 kk w zw z art. 17 ust 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdZzn. zm.) uznano, iz uiszczenie
oplaty byloby w tej sytuacji nadmiernie uciazliwe i orzeczono o zwolnieniu go z obowiazku jej ponoszenia.



