Sygn. akt II K 698/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Nadia Kolaciniska- Suminska
Protokolant: sek. sad. Marta Owczarek

w obecnosci Prokuratora Rafala Matusiaka

po rozpoznaniu dnia 1 marca i 277 czerwca 2016 roku

na rozprawie sprawy

B. F.

s.J.iM. zd. C.

ur. (...)

wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 maja 2015t okolo godz.2:10 w P. (...) na ul. (...) w rejonie skrzyzowania z ul. (...) woj. (...) prowadzil w
ruchu ladowym pojazd mechaniczny motorower P. (...)nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci prowadzacym
do stezenia: I badanie o godz.2:37 - 0,71 mg/l, Il badanie o godz.2:56 - 0,63 mg/11 III badanie o godz.2:58 - 0,68 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czym umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przy czym
czynu tego dopuscil sie bedac w przeszlosci prawomocnie skazanym za takie samo przestepstwo przez Sad Rejonowy
w P. (...) sygn. akt IT K 723/07

g.oczynzart. 178 a § 4 kk
orzeka:

1. oskarzonego B. F. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ta zmiana, iz z jego opisu eliminuje
stwierdzenie o wcze$niejszym prawomocnym skazaniu i przyjmuje, iz wyczerpal on dyspozycje art. 178 a § 1 kk i
za to na podstawie art. 178 a § 1 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, wymierza mu kare grzywny w rozmiarze 70
(siedemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. U. kwote 1047,96 (jeden tysigc czterdzieSci siedem zlotych 96/100)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

4. zwalnia oskarzonego od kosztoéw procesu, ktore przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE



W dniu 14 maja 2015r. o godz. 02:10 B. F. jechal, jako kierujacy motorowerem od strony ul. (...) w kierunku ul.
(...). Razem z nim podrézowali jego koledzy: A. F. (1) oraz L. Z. (1). MezczyZni podjechali pod sklep (...) na ul. (...),
zatrzymali sie, zsiedli z pojazdu. W tym momencie podjechat patrol Policji w osobach I. W. (1) oraz R. R.. Koledzy
oskarzonego uciekli. Funkcjonariusze wezwali drugi patrol, zeby poddaé oskarzonego badaniu na zawarto$c¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu.

Oskarzony zostal poddany 3-krotnemu badaniu alkomatem. O godzinie 02:37 zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu u oskarzonego wynosila 0,71 mg/l, o godzinie 02:56 wynosila 0,63 mg/1, o godzinie 02:58 wynosita 0,68
mg/1.

(dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 12 zbioru A, notatka urzedowa k. 1, protokot badania k. 2 zbioru A,
zeznania Z. S. k. 1v zbioru C, k. 67v, zeznania I. W. k. 3v zbioru C, k. 39, k. 52, zeznania S. C. k. 5v zbioru C, cze$ciowo
zeznania A. F. k. 11v zbioru C, k. 54, czeSciowo zeznania L. Z. k. 13 v zbioru C, k. 52v, zeznania R. R. k. 15v zbioru
C, k. 53v-54)

B. F. ma 32 lata. Jest bezdzietnym kawalerem. Jest bezrobotny, otrzymuje rente socjalna w wysokoSci 600 zl.
(dowdd: oswiadczenie oskarzonego k. 51v, informacja o dochodach k. 48 zbioru A)

Oskarzony cierpi na chorobe psychiczna, zaburzenia afektywne dwubiegunowe. W czasie popelnienia zarzucanego
mu czynu mial ograniczona w nieznacznym stopniu zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swym
postepowaniem z powodu stanu upojenia alkoholowego prostego, ktorego konsekwencje mogl przewidzie¢. Moze braé
udzial w czynnos$ciach procesowych, ale musi korzysta¢ z pomocy obroncy.

(dowdd: opinia k. 33-36 zbioru A)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. (...) z dnia 28 stycznia 2008r. w sprawie II K 723/07 B. F. zostal skazany za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby, orzeczono 1 rok zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie ruchu
ladowego, Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 zl na rzecz Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w P. (...).,
podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

W dniu 3 marca 2008r. oskarzony uiScil Swiadczenie pieniezne.
(dowdd: z akt IT K 723/07: wyrok k. 93, pismo k. 117)

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wskazal, Zze w nocy z 13 na 14 maja pil alkohol w postaci piwa. Jechal motorowerem, ale kierowal nim jego
kolega A. F. (1), oskarzony siedzial za nim, a jako trzeci z tytu siedzial L. Z. (1). Dojechali do sklepu (...) i tam sie
zatrzymali, zsiedli z pojazdu i podjechala Policja. Funkcjonariusze stwierdzili, Ze to on kierowal pojazdem.

Przed Sadem podtrzymal wyjasnienia, wskazal, ze skuter mial pojemno$é 49 dms.
(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 12 zbioru A, k. 51v-52)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyja¢, iz oskarzony B. F. prowadzil pojazd mechaniczny
(motorower) po uprzednim spozyciu alkoholu.

Ustalenie faktyczne, ze to B. F. kierowal motorowerem Sad poczynil w oparciu o zeznania I. W. (1) oraz R. R,
funkcjonariuszy, ktorzy widzieli, ze od ulicy (...) porusza sie taki pojazd, siedzialy na nim trzy osoby bez kaskow, a
za kierownica siedzial, dobrze znany $wiadkom, B. F.. Oskarzony jest im znany z racji wielokrotnie podejmowanych



wobec niego interwencji. Swiadkowie ci nie mieli zadnych watpliwosci, ze to F. siedzi za kierownicg. Funkcjonariusze
obserwowali ulice, ktéra poruszal sie motorower, siedzac w radiowozie. Ulica byla o$§wietlona przez Swiecace sie
lampy. Sad nie ma podstaw, by nie wierzy¢ tym Swiadkom, nie maja oni interesu, by pomawia¢ oskarzonego. Nie mieli
zadnych watpliwosci, ze pojazdem kierowal B. F..

Z kolei zeznania kolegow oskarzonego, A. F. (1) oraz L. Z. (1), sa co najmniej watpliwe. Ten pierwszy, w postepowaniu
przygotowawczym, zaprzeczyt w ogoéle temu, by byl razem z oskarzonym okolo 2 w nocy, podal, ze ostatni raz
widzieli sie okolo godziny 19:00. Z kolei przed Sadem cala wine wzigl na siebie, podal, ze to on kierowal skuterem
o 2 nad ranem, a nastepnie uciekl spod sklepu (...). Obie wersje sa, w ocenie Sadu, niezgodne z prawda. Wersja
zaprezentowana przed Sadem ma na celu wsparcie linii obrony oskarzonego, ktoéry jest dobrym kolega $wiadka.
Swiadek, podajac dwie sprzeczne ze soba wersje zdarzenia, catkowicie wykluczyt swoja wiarygodnoéé. Dodatkowo nie
potrafil logicznie wyttumaczy¢, dlaczego przed Sadem zmienil swoje zeznania.

Takze L. Z. (1), zeznajac w dochodzeniu, wskazal, ze nie byl obecny, podczas eskapady motorowerem o godzinie 2
nad ranem w niedziele. To od F. miat sie dowiedzie¢, ze ten zostal zatrzymany przez Policje, i ze wowczas kierowaé
pojazdem mial F.. Z wyja$nien oskarzonego wynika za$, ze L. Z. (1) byl, na chwile przed zatrzymaniem przez Policje,
pasazerem pojazdu, takze funkcjonariusze wskazuja, ze procz F. i F., skuterem poruszat sie takze trzeci mezczyzna.
Przed Sadem, $wiadek ten, podobnie jak kolega F., zupelnie zmienil zeznania, podal, ze jechali w tréjke, ze kierowal
F., a nastepnie uciekli przed Policja. W ocenie Sadu, jego zeznania z tego etapu postepowania, sa nieudolng probg
,ratowania” kolegi, wobec ktérego skierowano akt oskarzenia. Swiadek ten jest niewiarygodny, jego zeznania s
chaotyczne.

Zeznania S. C. (2)iZ. S. (2) potwierdzaja wersje podana przez W. i R. — ze zatrzymali osobe, ktora kierowala pojazdem.
Funkcjonariusze ci podejmowali wobec oskarzonego czynnoSci zwigzane z badaniem na stan trzezwoéci. Co ciekawe,
z zeznan tych funkcjonariuszy wynika, ze oskarzony wobec nich mial przyznac sie do kierowania motorowerem.

Wyjaénienia oskarzonego Sad uwzglednil tylko w takiej czedci, w jakiej sa zgodne z materialem dowodowym,
ocenionym, jako prawdziwy.

Podstawe ustalen faktycznych stanowit tez material dowodowy w postaci tresci notatki urzedowej, wynikéw badan
alkomatem, dajac pelny obraz zaistnialego zdarzenia drogowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wina umyslna oskarzonego w postaci zamiaru bezposredniego nie budzi
watpliwos$ci.

Zachowanie B. F., wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Sad zmienil opis czynu przypisanego oraz
jego kwalifikacje prawng, z uwagi na to, ze skazanie w sprawie II K 723/07 uleglo zatarciu z mocy prawa przed 14
maja 2015T.

Sad zastosowal brzmienie przepis6w obowigzujace na dzien 14 maja 2015r., jako korzystniejsze dla sprawcy (poprzez
art. 4 § 1 k.k.)

Przeprowadzone badania wykazaly obecno$¢ w wydychanym przez oskarzonego powietrzu alkoholu, co jednoznacznie
wskazuje, iz w chwili zdarzenia byt on nietrzezwy.

W niniejszej sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci wylaczajace wine, czy bezprawnosé.
Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okres§lone w art. 53 k.k.

W ocenie Sadu, prowadzenie jakiegokolwiek pojazdu w stanie nietrzezwosci jest zachowaniem szczeg6lnie nagannym,
gdyz taki uczestnik ruchu stanowi zagrozenie nie tylko dla siebie samego, ale takze dla zdrowia i Zycia innych oséb.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 70 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosé
jednej stawki na kwote 10 zl. Zdaniem Sadu kara ta odniesie pozytywne efekty wobec osoby oskarzonego. Spelni takze
cele kary w zakresie jej ogdlnospolecznego oddzialywania.

Zgodnie z art. 42 § 2 k.k., prowadzenie pojazdu w ruchu drogowym w stanie nietrzeZwos$ci skutkuje obligatoryjnym
orzeczeniem wobec oskarzonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazddéw mechanicznych w strefie ruchu
ladowego. Sad orzekl 6w $rodek w rozmiarze 1 roku, uznajac, iz jest to wystarczajacy czas, by wyeliminowac
oskarzonego z ruchu, tym samym zabezpieczajac spoleczenstwo.

Na rzecz obroncy oskarzonego adw. J. U., zasagdzono wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej obrony z urzedu w
wysokoSci 944,64 z} (na podstawie § 19 pkt 1, § 14 ust. 2 pkt 3, § 16, § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1348 z pézn. zm ).

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od kosztoéw procesu — oskarzony nie pracuje, utrzymuje sie
z renty socjalnej o niewielkiej wysokoSci



