Sygn. akt II K 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Renata Folkman

Protokolant: sekr.sagdowy Joanna Kotala

przy udziale Prokuratora: Rafala Matusiaka, Tomasza Retyka

po rozpoznaniu w dniach 14 kwietnia 2015 r., 08 czerwca 2015 r., 02 wrzesnia 2015 r. sprawy
J.G. (1)

s.J.1I. zdomu N.

ur. (...)wP. (...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od nieustalonego czasu do dnia 21 maja 2014 roku w P. w mieszkaniu przy ulicy (...) posiadal bez
wymaganego zezwolenia bron palna w postaci pistoletu gazowego R. (...) kal. 8 mm (...) (...),

Y. o czyn z art. 263§2 kk
orzeka
1. uniewinnia oskarzonego J. G. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. K. kwote 619,92 (sze$éset dziewietnascie
92/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

3. wydatkami w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil stan faktyczny:

J. G. (1) jest synem J. G. (2). Od okolo 2003 — 2004 r. rodziny ojca i syna zamieszkaly w nowym, wspélnym domu,
gdzie J. G. (2) zajal dol, a J. G. (1) goére domu. W 2006 r. zmarla pierwsza zona J. G. (2), za$ od 2010 r. zamieszkala
zJ. G. (2) jego druga (obecna) zona.

J. G. (1) posiadat pistolet L. i stosowne pozwolenie na te bron wydane z dniem 03.07.1991 r. bezterminowo.

Jego ojciec — J. G. (2) posiadal pistolet R. (...) i takze stosowne pozwolenie wydane na te bron pierwotnie z
dniem 14.08.1991 r. na okres do dnia 30.03.1992 r. Nastepnie w dniu 01.04.1998 r. J. G. (2) zlozyt do depozytu
Komendy Wojewddzkiej Policji w P. (...) tenze pistolet w zwiazku z wyga$nieciem wcze$niejszego pozwolenia na bron,
jednoczeénie skladajac wniosek o wydanie kolejnego pozwolenia na te sama bron i takowe uzyskal z dniem 11.05.1998
r., po czym bron te z depozytu policyjnego odebral i posiadal ja do 02.03.2015 r. kiedy to Komendant Wojewddzki



Policji w L. wydal decyzje o wygasénieciu pozwolenia na bron dla J. G. (2), a to na skutek zlozonego przez J. G. (2)
o$wiadczenia o rezygnacji z broni i pozwolenia.

Z dniem 07.05.2014 r. Komendant Wojewd6dzki Policji w L. wydal decyzje o cofnieciu J. G. (1) pozwolenia na posiadang
bron z powodu niedopelnienia obowigzku zaktualizowania badan lekarskich.

(dowdd: ksero pozwolenia — k. 26 27, 79,

ksero decyzji — k. 33,

ksero kwitu depozytowego — 83,

pismo Komendy Wojewodzkiej Policji w L. wraz z zalacznikami- k. 88 — 97)

J. G. (1) oddatl przybylemu do niego na posesje w dniu 21.05.2014 r. policjantowi dwie jednostki broni, to jest L. i R.
(...), pozostajac w przekonaniu, ze dokonuje zwrotu swojego L., posiadanego za pozwoleniem i swojego D., na ktoérego
posiadanie pozwolenie nie bylo potrzebne.

(dowod: protokol zatrzymania rzeczy — k. 3 — 5,
wyjaénienia J. G. (1) — k. 99 - 100)

Biegly z zakresu broni i balistyki zaopiniowal, ze pistolet R. (...) model (...) 8000 kal. 8 mm jest bronia palng w
rozumieniu ustawy o broni i amunicji, na jego posiadanie wymagane jest pozwolenie. Z powodu braku numeru nie
mozna ustalié¢ czy zabezpieczony do sprawy pistolet gazowy R. (...) model (...) 8000 kal. 8 mm jest ta sama bronia, na
ktdra pozwolenie posiadal do 02.03.2015 r. J. G. (2). Natomiast reczny miotacz gazu o nazwie D. roéwniez jest w mysl
tej ustawy bronig, ale na jego posiadanie nie jest potrzebne pozwolenie. (opinia — k. 41 — 42, 136 — 137, 53 V- 54)

Zkolei z informacji udzielonej przez Komende Wojewo6dzka Policji w L. wynika, ze bron zarejestrowana na J. G. (2) nie
posiadatla cech indywidualnych w postaci serii i numeru. Komenda nie jest zatem w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, ze
ujawniona u J. G. (1) jednostka broni (R. (...)) jest ta sama jednostka broni nalezaca do J. G. (2). Natomiast Komenda
stwierdzila, ze byla to taka sama bron z uwagi na marke, model, kaliber i oznaczenie normalizacyjne (...), symbol
(...) jest niemieckim oznaczeniem normalizacyjnym i nie stanowi cechy indywidualnej broni; oznacza wylacznie, ze
wyrdb jest dopuszczony do uzytkowania i jest wykonany w sposob bezpieczny, zgodnie z normami stosowanymi na
terenie Niemiec. (k. 88)

J. G. (1) urodzil sie (...) Z wyksztalcenia jest elektromechanikiem, Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej
uzyskuje dochdd miesieczny netto w kwocie 1.500 zt. Ma dwoje dorostych dzieci. Nie byl karany. (k. 99 i v, 60)

Biegli psychiatrzy zaopiniowali, na etapie postepowania sadowego, ze J. G. (1) nie jest upos$ledzony umystowo,
stwierdzili u niego natomiast inne zakldcenia czynnosci psychicznych pod postacig organicznych zaburzen osobowosci
ifunkcji poznawczych. Stwierdzili u niego zachowana orientacje w czasie i przestrzeni z tagodnymi deficytami pamieci,
deterioracje intelektualna, zwolniony tok mys$lenia, rozwleklo$¢ i drobiazgowos$¢ wypowiedzi, sktonnoé¢ do zalegania
afektu. Biegli nie stwierdzili ograniczen poczytalno$ci w stosunku do zarzucanego czynu. Natomiast zaopiniowali,
ze jego poczytalno$é w toku postepowania budzi watpliwo$ci, wobec czego winien korzysta¢ z pomocy obroncy,
aby moéc prowadzi¢ rozsadna obrone. Zaopiniowali nadto, ze J. G. (1) moze mie¢ pewne trudnoSci w odtwarzaniu
Sladéw pamieciowych, moze wystepowaé u niego zwolnienie proceso6w mysSlowych, zaburzenia koncentracji uwagi,
wygbérowane stany emocjonalne w sytuacjach stresu zwigzanego na przyklad z obecno$cig na sali sadowej. (opinia —
k. 105 — 107, 151)

J. G. (1) nie przyznat sie do zarzucanego czynu i powiedzial, ze ,chce z sadem wspolpracowaé, prosi, aby go nie karaé,
bo to wszystko po glupiemu wyszlo”.



Wyjaénil, ze od lat zamieszkuje na jednej posesji wraz ze swoim ojcem, zamieszkujg w jednym domu, z tym ze kazdy
z nich ma wlasne oddzielne mieszkanie. Powiedzial, ze osobiécie posiadal dwa pistolety, jeden — D., na ktéry nie
potrzeba bylo pozwolenia i drugi — L., na ktéry wymagane bylo pozwolenie i takowe mial. Dalej wyjasnil, ze jego ojciec
takze posiadal pistolet (Perfekta), na ktéry mial pozwolenie. Wszystkie pistolety wraz ze stosownymi pozwoleniami
znajdowaly sie w kasetce pancernej, ktéra pozostawala w mieszkaniu ojca, ale okolo 2003 — 2004 r. - kiedy obaj
(z rodzinami) przeprowadzili sie do nowego domu (gdzie mieszkaja do dzi$) - ojciec poprosil, aby J. G. (1) zabral
kasetke z jego mieszkania, dodajac, ze on sam swoj pistolet juz wczesniej zdal na Policji i chee aby syn zabral do
siebie kasetke zawierajaca wylacznie jego wlasne pistolety. Dalej wyjasnil, ze zabral kasetke bedac przekonanym, ze
sa w niej tylko dwa jego wlasne pistolety (D. i L.). Do kasetki nie zagladal , bo sam jest uczciwy, ojciec takze, wiec
nie byto powodu. W maju 2015 r. otrzymal natomiast z Policji pismo, ze ma zaktualizowa¢ badania wymagane do
posiadania broni lub bron zdaé, wiec zdecydowal sie na oddanie broni, gdyz uznal, ze jego stan zdrowia (stan po
zawale serca) nie uzasadnia posiadania broni w dalszym ciagu, zwrocil sie w tej sprawie do Policji, a kiedy przyszed}
do niego do domu funkcjonariusz, to wowczas oddal mu dwa pistolety znajdujace sie w kasetce, bedac przekonanym,
Ze sa to obie jego wlasne jednostki, mianowicie L. i D.. Po pewnym czasie, gdy mu postawiono zarzut poszed} do ojca
porozmawiag, ale ojciec zapewnil go, ze on swoja sztuke broni (czyli P.) dawno juz zdal w Policji. Dodal, ze ojciec jest
czlowiekiem wiekowym, schorowanym, spowolnialym, leczy sie neurologicznie, przebyl dwa zawaly i wylew, choruje
tez na nowotwor. Powiedzial, ze ojciec pokazal mu dokumenty, z jakich wynikalo, iz swoja jednostke broni o nazwie
P. zdal na Policji w 1998 r. Dalej wyjasnil, ze wowczas M. P., ktora jest druga zong ojca i zamieszkala z nimi w 2010
r., przyniosta — jak sie okazalo — pistolet D..(k. 99 — 100 V)

Dodal, ze kiedy wyja$nial w Prokuraturze, to byt przekonany, iz oddal Policji oba swoje pistolety, czyli D. i L.; nadto
jest po zawale i kiedy bardzo sie denerwuje, to fakty mu sie mieszaja. (k. 50)

R. T. (policjant) zeznal, ze pojechal na posesje oskarzonego po jedna konkretna jednostke broni, a J. G. (1) przyniost
dwie jednostki, z ktérych na jedna brak bylo pozwolenia, w tym zakresie wszczeto postepowanie. Dodal, ze to J. G. (1)
wyszedl wowczas z inicjatywa i — po oddaniu L. - powiedzial, Ze ma jeszcze jedng jednostke broni, ktérej tez juz nie
chce i wowczas przyniost P.. Nie mowil wowcezas, ze to nalezy do ojca. (k. 1011 v)

M. P. zeznala, ze poprzednia zona J. G. (2) zmarla okoto 7 — 8 lat temu, ona zas wyszla za J. G. (2) w 2010 r.iz ta data
u niego zamieszkala. Kiedy$ podczas porzadkéow w szafie znalazla zabawke — pistolet, pomyslala, ze kupila to jeszcze
poprzednia zona J. G. (2) jako zabawke dla wnukow, ale zmarla i nie zdazyla wreczy¢ prezentu. Powiedziala, ze w
szafie posprzatala i ponownie odlozyta to na miejsce nic nikomu nie méwiac. Nastepnie przyszedl J. G. (1) zL. B. do J.
B.ipytali o bron (bo J. G. (1) mial jakie$ problemy), wiec slyszac ich rozmowe przyniosla te zabawke z szafy, po czym
okazalo sie, ze tego wlasnie szukal J. G. (1) (okazalo sie, Ze jest to jego pistolet D., na ktory nie potrzeba pozwolenia).
Wspomniala tez, Ze byl jeszcze temat dwoch innych pistoletow, ale tegoz watku ze szczegdlami juz nie znala.

L. B. zeznal, ze przyjazni sie z J. G. (1) od lat i pewnego dnia J. G. (1) zwrdcil sie do niego o pomoc, bo dostat akt
oskarzenia, z ktérego wynikalo, ze bez pozwolenia posiadat P., podczas gdy to byl pistolet jego ojca, a w dodatku
ojciec posiadal dokumenty, ze te P. w 1998 r. zdal na Policje. Zeznal, Ze woéwczas razem udali sie do domu J. G. (1)
irozmawiali z J. G. (2), ktory upieral sie, ze P. zdal, pokazal nawet dokumenty to potwierdzajace, ale i doszukali sie
dokumentow, z ktérych mozna bylo wnioskowad, ze pare miesiecy p6zniej wydano J. G. (2) ponownie pozwolenie na te
sama sztuke broni (...). Powiedzial, ze J. G. (1) opowiedzial mu, ze kiedy przeprowadzili sie wszyscy do nowego domu,
to ojciec wreczyl mu kasetke mowiac, ze w §rodku znajduja sie jego (J.) pistolety i aby sobie je przechowywal. Dodal,
ze kiedy wszyscy razem zastanawiali sie co sie stalo, wowczas M. P. przyniosla z szafy pistolet wygladajacy na zabawke
i okazalo sie, ze jest to tenze D., ktory byt wlasnoscia J. G. (1), a zamiast ktorego J. G. (1) oddal Policji ojca P. (bedac
przekonanym, ze oddaje swojego D.), na ktora to P. ojciec zreszta przez caly czas posiadal pozwolenie. (k. 120 v — 121)

J. G. (2) (lat 81) zeznal, Ze mial pistolet (...), na ktory posiadal pozwolenie, ale w 1998 r. z pistoletu zrezygnowat i go
zdal, na co ma dokument; nie ma natomiast dokumentu, aby pdzZniej z Policji tenze pistolet ponownie odbieral, wobec
tego aktualnie faktu tego nie jest w stanie skojarzy¢. Powiedzial, ze p6Zzniej do niego Policja takie ogélne pisma pisala,
ze pozwolenie na bron wygaslo, to im tez ogélnie odpowiedzial, ze z pozwolenia na bron rezygnuje. Dodal, ze w 2014



r. Policja zaczela pisaé do niego i do syna, ze dezaktualizuja sie pozwolenia na bron i trzeba zrobi¢ aktualne badania.
Powiedzial, ze on sam nawet nie pamietal juz, ze jaka$ bron jest w domu, bo schowala ja jeszcze jego poprzednia zona,
ktéra od 2006 r. nie zyje, uklad za$§ w rodzinie byl taki, ze on zawsze zajmowal sie warsztatem, zona za$§ domem, a po
Smierci pierwszej zony domem zajela sie druga zona — M. P.. Jak sie okazalo bron byla w kasetce metalowej w pokoju,
do ktorego J. G. (2) w ogole nie wchodzil, a wéwcezas J. G. (1) te dwie sztuki broni, co byty w kasetce wziat i przekazal
policji, jak sie okazalo pézniej jedna sztuka, to byl pistolet syna, a drugi pistolet nalezal do niego (do J. G. (2)), obaj
posiadali pozwolenia na te bron. Dodal, Ze jeszcze pdzniej M. P. przyniosla z szafy taki pistolet zabawke. (k. 122).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego sad uznal za wiarygodne, podobnie zreszta i zeznania wszystkich $wiadkow, ktore nie
przecza sobie nawzajem, jak tez i wyjasnieniom oskarzonego. Material dowodowy w tej sprawie jest generalnie
niesprzeczny, opinie bieglych sa jasne, logiczne. Z wyjaénien oskarzonego bowiem wynika, iz kiedy otrzymal pismo
od Policji informujace o konieczno$ci zaktualizowania posiadanego pozwolenia na bron (zaktualizowania badan
lekarskich), wowczas sam poinformowat Policje, Ze nie chce dalej broni i pozwolenia posiadaé oraz poprosit o odbiér od
niego broni, jaka posiadal za pozwoleniem, przy czym kiedy przyszed} do niego policjant, to oddal mu swojego L. oraz
— bedac przekonanym, ze oddaje swojego D., co do ktérego pozwolenie nie bylo wymagane — oddat de facto pistolet
ojca — R. (...), pozostajac w blednym przekonaniu, iz oddaje swojg wlasno$¢, zwlaszcza ze ojciec, ktéry wprawdzie jest
wiekowym czlowiekiem i mocno schorowanym, w tym neurologicznie, pozostawal w przekonaniu, iz swoj pistolet,
jaki zreszta takze posiadal za pozwoleniem, o nazwie R. (...), juz dawno Policji zdal . Wyjaénienia oskarzonego nie
pozostaja co do zasady w sprzecznoSci z zeznaniami jego ojca J. G. (2). Jedyne sprzecznosci, jakie sie rysuja, to takie,
ze ze stow J. G. (1) wynika, iz skrzynka metalowa z pistoletami lezala od 2004 r. w jego (J.) mieszkaniu, czyli na
pietrze, za$ z zeznan J. G. (2) wynika, iz skrzynka ta przez caly czas znajdowala sie w mieszkaniu J. G. (2), z tym
ze w pokoju, z ktérego nikt nie korzystal. Rozbiezno$¢ ta nie ma jednak znaczenia, skoro ojciec i syn mieszkaja de
facto razem, w jednym domu, ze wspolnym wejéciem, klatka schodows, jeden na parterze, a drugi na pietrze. Nie
ma znaczenia takze dlatego, ze ostatecznie J. G. (1) zgodzil sie z J. G. (2) (oraz i M. P.), ze to w ich mieszkaniu
zalegala skrzynka z bronia (L. i R. (...)), co nie jest w koncu istotne, skoro rodzina zajmuje jeden wspdlny dom,
obaj za$ mezczyzni (i ojciec i syn) — co jest widoczne, maja powazne problemy ze zdrowiem, w tym z pamiecia.
Istotne jest, ze tak J. G. (2) posiadal pozwolenie na pistolet R. (...), jak i J. G. (1) posiadal pozwolenie na pistolet L..
Zatem de facto nie zaistnialo posiadanie broni bez pozwolenia, bo pistolety pozostawaly w jednej metalowej kasetce,
w domu zajmowanym wspdlnie przez ojca i syna (i ich rodziny), z ktorych kazdy mial pozwolenie na swoja sztuke
broni. Nadto J. G. (1) pozostawal w blednym przekonaniu, ze w tejze skrzynce znajduja sie istotnie dwie sztuki broni,
obie nalezace do niego, z czego jedna L. — reglamentowany obowigzkiem posiadania pozwolenia i druga — D. — bez
takiego obowiazku. I ta okoliczno$¢ dodatkowo przemawia przeciwko przyjeciu wyczerpania przez J. G. (1) znamion
zarzucanego mu przestepstwa posiadania broni bez pozwolenia.

Wobec powyzszego sad uniewinnil oskarzonego od stawianego mu zarzutu, a to po mysli art. 414 §1 kpk w zw. z art.
17 §1 pkt 2 kpk.

O naleznoéci obroncy z urzedu sad rozstrzygnal w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O wydatkach w sprawie sad rozstrzygnat w oparciu o art. 632 pkt 2 kpk.



