Sygn. akt I C 869/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny

w osobie:
Przewodniczacy - Sedzia SR Monika Cichocka
Protokolant - Starszy sekr. sgdowy M. M.

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) S.A. wW.

o zado$tuczynienie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 35.000 (trzydziesci pie¢ tysiecy) ztotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.167 (cztery tysiace sto sze$c¢dziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 869/15

UZASADNIENIE

Powod J. K. (1) w pozwie z dnia 29.04.2015 r. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 35.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 21.03.2015 r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde w zwiazku
ze $miercig zony, a nadto o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany wni6st o zawiadomienie o toczacym sie procesie B. P. i wezwanie go do wziecia udzialu w sprawie w trybie
art. 84 kpc, co Sad uczynil dnia 28.08.2015 r. (zawiadomienie uznano za doreczone przez aviso z dniem 21.09.20151.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17.03.1999 r. w P. zginela w wypadku samochodowym J. K. (2), miala wowczas 62 lata. Zostala potracona
podczas przechodzenia przez jezdnie na przejsciu dla pieszych przez samochod osobowy marki F. (...) numer rej. (...),
ktorym kierowal B. P.. Wyszla z domu zrobi¢ zakupy na imieniny meza i nie wrdcila.



Pozostawila po sobie meza J. K. (1) oraz troje dzieci (dwoch synéw i corke).

J. K. (1) byl z zona bardzo zwiazany, przezyli wspo6lnie ponad 40 lat. Razem gotowali, prali, pracowali w ogrédku,
jezdzili na wezasy i do sanatorium. Byli zgodnym, kochajacym sie malzenstwem. Chodzili ze sobg trzymajac sie za rece.

W dacie $mierci zony J. K. (1) mial 69 lat, byl na emeryturze.

Obecnie ma 85 lat, sam prowadzi gospodarstwo domowe, nie ma nowej partnerki. Dzieci mu pomagaja, w
szczegolnosci dowoza obiady zamawiane w pobliskim barze.

Po $mierci zony powdd sie zlamal, przez okolo péttora roku zazywatl leki uspokajajace, podupadl na zdrowiu (mial
problemy z sercem i cukrzyca), zycie stracilo dla niego sens, nic go nie cieszy. Kiedy$ byl osoba towarzyska, obecnie
nie ma kontaktu z innymi ludZmi, zamknat sie w sobie, odizolowal. Pomimo uplywu 16 lat od $émierci Zony nie moze
sie z tym faktem pogodzi¢. Jak tylko mu zdrowie pozwala, idzie na cmentarz na grob zony. Czesto przeglada album
ze zdjeciami, na ktérych jest Zona. Zyje wspomnieniami.

(zeznania powoda — protokol rozprawy z dnia 15.09.2015 .
zeznania Swiadka E. K. - protokél rozprawy z dnia 15.09.2015 r.;
zeznania Swiadka A. K. — protokol rozprawy z dnia 15.09.2015 r.)

Sprawca wypadku w dacie zdarzenia byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w W..

(okolicznos$é bezsporna)

J. K. (1) w dniu 20.02.2015 r. zazadal od (...) S.A. w W. zadoééuczynienia za naruszenie débr osobistych w
zwigzku ze Smiercig zony w wysoko$ci 90.000 zlotych. Zaklad wyplacil powodowi kwote 15.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia oraz kwote 38.846 zlotych tytulem odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji po
$mierci osoby najblizszej oraz z tytulu kosztéw pochowku.

(okolicznosci bezsporne — odpis pisma powoda k. 12-13, kopie decyzji pozwanego w aktach szkody — koperta)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi przepis art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke - w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14.01. 2010 r. w sprawie IV CSK 307/09 wyrazil poglad, ze w stanie
prawnym sprzed dnia 3.08. 2008 r. spowodowanie $mierci osoby bliskiej moglo stanowi¢ naruszenie dobr osobistych
najblizszych czlonkéw rodziny zmarltego i uzasadniaé przyznanie im zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 ke. Prawo
do zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi bowiem dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega
ochronie na podstawie art. 23 i art. 24 ke. Stanowisko to zyskalo aprobate w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia
22.10. 2010 r. w sprawie III CZP 76/10 i z dnia 13.07.2011 r. w sprawie III CZP 32/11. Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe zgadza sie z tym pogladem.

Obecnie Sad moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 446 § 4 kc (stosuje sie w sytuacjach, gdy $émieré nastgpila na
skutek deliktu, ktéry mial miejsce po dniu 2.08.2008 r.). Gdyby nie wprowadzono tego przepisu, roszczenia tego
moglby dochodzi¢ kazdy w trybie art. 448 ke, nie tylko najblizszy czlonek rodziny. Przepis ten ulatwia poza tym



dochodzenie zado$éuczynienia — umozliwia jego uzyskanie bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek innych — poza w
nim wymienionymi — przestanek. Niewatpliwie takze wzmacnia wykladnie art. 446 § 3 ke wiazac funkcje tego przepisu
wylgcznie z ochrong majgtkowa.

W niniejszej sprawie Smier¢ J. K. (2) nastgpila na skutek deliktu, kt6ry mial miejsce przed dniem 3.08.2008 r. — dnia
17.03.1999 1. , co wyklucza stosowanie w sprawie art. 446 § 4 kc.

W orzecznictwie sadowym i doktrynie zostaly wypracowane kryteria ustalania zado$¢uczynienia pienieznego za
naruszenie dobr osobistych. Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie:
rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenia i czasu trwania) naruszenia, trwalo$ci skutkéw naruszenia i stopnia
ich ucigzliwosci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (tak np. SN w uzasadnieniu
wyroku z 20.04.2006 1., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; w uzasadnieniu wyroku z .04. 2004 r., I CK 131/03, LEX
nr 327923; uzasadnieniu wyroku z 19.08.1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981, nr 5, poz. 81; uzasadnieniu wyroku z
9.01.1978 1., IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210). Podkre§la sie réwniez, ze zadoSéuczynienie za doznang krzywde
ma mieé charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ kwoty symbolicznej, lecz musi
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c.

Trzeba takze mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, iz instytucja zadoSéuczynienia za naruszenie dobra osobistego w
postaci prawa do Zycia w rodzinie nie ma na celu zaplaty jakiej$ ceny cierpienia, ale kompensate za przedwczesna
utrate czlonka rodziny. Dobrem osobistym, ktérego naruszenie wymaga rekompensaty, jest prawo do zycia w
rodzinie. Mierzenie skali cierpienia osoby, ktéra nie doznala uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, pozostaje poza
mozliwo$ciami dowodowymi sadu i zakladu ubezpieczen. Aktualny stan wiedzy nie pozwala na udowodnienia
rozmiaru uczué i przywigzania czy tez ich braku. Przede wszystkim trudno zakladaé, ze ustawodaweca ,,premiuje” osoby
o slabszej konstrukeji psychicznej, reagujace intensywniej na sytuacje traumatyczna, a gorzej traktowat roszczenia
0s6b 0 osobowoéci introwertycznej, kumulujacej w sobie wewnetrzne emocje. Kryterium bdlu jest nieprzydatne w
praktyce sagdowej, albowiem utrata osoby najblizszej prawie zawsze wywoluje bol. ZadoS§éuczynienie ma zatem nie tyle
kompensowa¢ doznany bdl spowodowany utrata osoby najblizszej, lecz przedwczesna utrate czlonka rodziny.

Wiezi rodzinne stanowig fundament prawidlowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej (art. 18171
Konstytucji RP). Naruszenie tego dobra stanowi dalece wieksza dolegliwo$¢ psychiczng dla czlonka rodziny zmarlego,
niz w przypadku innych débr, a jego skutki rozciagaja sie na cale zycie osob bliskich.

W niniejszej sprawie J. K. (2) byla zona powoda, najblizsza mu osoba, lgczyly ich glebokie wiezi emocjonalne. Bylo
to malzenstwo kochajace sie i dobrze rozumiejace. Nagla i tragiczna $émieré¢ J. K. (2) stanowila dla powoda ogromny
wstrzas - zgon nastapil w dniu jego imienin po potraceniu przez samocho6d na przejéciu dla pieszych. Powod do chwili
obecnej nie pogodzil sie z tym, ze zona umarla. Zamknat sie w sobie, odizolowal od innych ludzi. Obecnie jest osoba w
podeszlym wieku, mieszka samotnie, zZyje wspomnieniami (chodzi na gréb zony, czesto oglada jej zdjecia). Podupadt
na zdrowiu, stracit rado$¢ i sens zycia.

Majac na uwadze powyzsze, oraz okolicznos$é, iz od wypadku minelo juz 16 lat (uplyw czasu w sposéb naturalny
zlagodzil cierpienia psychiczne powoda), a ponadto powod moze liczyé na wsparcie trojga dzieci, Sad uznal, iz
stosowym zado$c¢uczynieniem w sprawie jest kwota co najmniej 50.000 zlotych. Poniewaz pozwany wyplacil juz
powodowi kwote 15.000 zlotych tytutem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwigzku ze Smiercig zony
oraz przy ustalaniu stosownego odszkodowania wziagl pod uwage pogorszenie sie jego sytuacji zyciowej, Sad zasadzil
na rzecz powoda uzupekiajgco kwote 35.000 zlotych.

Podstawe prawng odpowiedzialnoéci pozwanego stanowi art. 34 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), ktéry stanowi, iz z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Bezspornym jest, iz dobrami osobistymi sg wszelkie



przynalezne czlowiekowi warto$ci niemajatkowe, zwiazane z jego psychiczna i fizyczng integralno$cia oraz przejawami
jego dzialalnoSci, uznane powszechnie w spoleczenstwie. Polskie prawo cywilne jako szkode traktuje zar6wno
uszczerbek majatkowy (szkode sensu stricte) , jak i uszczerbek niemajatkowy (krzywde). Naruszenie dobra
osobistego jest krzywda i jako taka powinna by¢ pokryta z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu.
Ponadto obowiazkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych obejmuje réwniez krzywde powstala
u posrednio poszkodowanych, albowiem ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie wylgcza tego rodzaju odpowiedzialnosci, a
prawo cywilne ja statuuje w tresci art. 446 § 4 ke w zw. z art. 36 ust. 1 w/w ustawy (odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym). Podobne stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.11.2012 r. wydanej w sprawie III CZP 67/12, zgodnie z ktbéra przepis §
10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogélnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazddéw (Dz. U. Nr 26, poz. 310 ze zm.) nie wylacza z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zadoSéuczynienia za krzywde
osoby, wobec ktérej ubezpieczony ponosit odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 817 § 1 ke.

Istnieje wprawdzie rozbiezno$é orzecznictwa w zakresie ustalania daty wymagalnoSci roszczenia o odsetki przy
zado$éuczynieniach, ale zdaniem Sadu w sytuacji, kiedy rozmiary krzywdy daja sie ustali¢ juz na dzien wezwania do
zaplaty, a one potem ex post sie potwierdzaja w postepowaniu sagdowym, to obowiazany do zaplaty popada w stan
op6znienia i podejmuje ryzyko wdania sie w spor. Nie istnieje prawny obowigzek wyplaty zado$éuczynienia jedynie na
podstawie wyroku sadowego. Zobowigzany moze bowiem w oparciu o wiedze wlasng zlikwidowa¢ zaistnialg krzywde
poprzez przyznanie zado$cuczynienia w zakresie, w jakim uzna je za zasadne. W przedmiotowej sprawie powod zglosit
swoje roszczenie wzgledem pozwanego w dniu 20.02.2015 r., a zatem pozwany popad}l w stan opdznienia juz dnia
nastepnego. Poniewaz sad nie moze zasadza¢ ponad zadanie (art. 321 § 1 kpc), Sad zasadzil — zgodnie z Zadaniem
powoda- odsetki od daty pézniejszej (od dnia 21.03.2015 1.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na
koszty te skladaja sie oplata od pozwu w wysokosci 1.780 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika powoda (radcy
prawnego) w kwocie 2.400 zlotych oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



