Sygn. akt II K 604/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Opocznie w IT Wydziale Karnym w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Krzysztof Lasota

Protokolant: st.sekr.sadowy Wanda Kolmaga

w obecnosci Prokuratora - B. Z.

po rozpoznaniu w dniach 21.04.2016r., 22.09.2016r., 3.11.2016r. i 23.02.2017 T.
sprawy : W. Z. s.J. i M. zdomu G. ur. (...) S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 lutego 2015 roku okolo godz. 13.00 w m-sci P., gm. P., waj. (...), na drodze bocznej
przy drodze P. — K., nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstiwa w ruchu laqdowym wynikajace z
art.3 oraz art.4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujgc autobusem marki A.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) stuzqcym do przewozu dzieci, podczas ruszania po wysadzeniu
dzieci, nie zachowal szczegoélnej ostroznosci i przed ruszeniem nie upewnil sie czy przed pojazdem
nie bylo dzieci, czym doprowadzil do potrqgcenia maloletniego pieszego M. K. (1) przechodzqcego
przed przodem autobusu, ktory to na skutek uderzenia przewroécil sie na droge i w sposob
niekontrolowany przemieszczal pod autobusem, a ostatecznie zostal najechany tylnym koltem
autobusu, w wyniku czego doznal obrazen ciala w postaci urazu wielonarzqgdowego z pourazowym
wstrzasem krwotocznym, pekniecia urazowego worka osierdziowego serca, rozerwania lewej
kopuly przepony z przemieszczeniem trzewi do klatki piersiowej oraz przesunieciem srodpiersia
w prawg strone, stluczenia miqzszu pluca lewego, podejrzenia zlamania bocznej $ciany kosci
szczekowej lewej, oderwania pecherza moczowego z uszkodzeniem cewki moczowej, zlamania
prawobocznej czesci kosci krzyzowej, uszkodzenia miednicy w postaci rozerwania spojenia
tonowego, rozejscia stawu krzyzowo — biodrowego, ztamania prawego talerza biodrowego oraz
lewej kosci lonowej i kulszowej, sthuczenia uda i kolana prawego, ktore to obrazenia spowodowaly
ciezki uszczerbek na zdrowiu, chorobe realnie zagrazajaca zyciu i ciezkq chorobe dlugotrwala,

Y. o czyn z art. 17782 kk
orzeka:

1. Oskarzonego W. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wypelniajgcego
dyspozycje art.177§2 kk i za tak przypisany czyn na podstawie art.17782 kk i art.481 kk wymierza
kare 10/dziesieé/ miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. na podstawie art.6981 i §2 kk, art.7081 pkt.1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby 2/dwa/ lata.

3. na podstawie art.71§1 kk oskarzonemu wymierza kare grzywny w wysokosci 50/pieédziesiqt/
stawek dziennych, a stawke dzienng ustala na kwote 20/dwadziescia/ zlotych.



4. na podstawie art.468§1 kk zasqgdza od oskarzonego W. Z. na rzecz oskarzyciela posilkowego M. K.
(2) kwote 5.000/pie¢é tysiecy/ zlotych tytulem zadoscéuczynienia za doznang krzywde.

5. zasqdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. K. (2) kwote 912/dziewiecéset
dwanascie/ zlotych tytulem zastepstwa adwokackiego.

6. oskarzonemu wymierza oplate w kwocie 180/sto osiemdziesiqt/ zlotych i 8.000/0siem tysiecy/
zlotych tytulem czesciowych wydatkow postepowania.

Sygn. akt II K 604/15

UZASADNIENIE

Oskarzony W. Z. zatrudniony byt w firmie (...) na stanowisku kierowcy autobusu szkolnego marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Oskarzony rozpoczynal prace okoto godz. 7.00 w L., skad przewozit dzieci do szkoly w P.. Nastepnie
jechal do szkoly w S.. Po tym ponownie jechal do P., gdzie konczyl poranny kurs. Po potudniu oskarzony wyjezdzal
0 godz. 12.45 spod szkoly w P., skad przewozil dzieci do m. P.. W w/w miejscowoSci oskarzony cofal pojazdem w
droge boczna, po czym zatrzymywal sie na nieformalnym przystanku, mieszczacym sie 4-5 m od skrzyzowania z droga
glowng. Wowcezas oskarzony otwieral drzwi z przodu pojazdu, ktérymi nastepnie dzieci wychodzily na zewnatrz.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. Z. — k. 266 i odw., 215-217/

W czasie przejazdu dzieci autobusem opieke nad nimi sprawowata G. B.. Obowiazki te zostaly jej powierzone przez
Wijta Gminy oraz Dyrektora Szkoly w ktorej zatrudniona byla na stanowisku sprzataczki. Z regulaminu, z jakim
zapoznala sie, wynikalo, Ze ma obowiazek zajmowania sie dzie¢mi od momentu ich wejscia do autobusu do czasu
opuszczenia jego wnetrza.

/dowdd: zeznania G. B. — k. 268v., 5-6 zb. C, zeznania M. K. (3) — k. 305v.-306, regulamin — k. 57-60/
Oskarzony oraz G. B. nie przeszli przeszkolenia odnoénie sposobu sprawowania opieki w zwigzku z przewozem dzieci.
/dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. Z. — k. 266 i odw., 215-217, zeznania G. B. — k. 268v., 5-6 zb. C/

G. B. wielokrotnie zwracala uwage dzieciom, aby po opuszczeniu autobusu oczekiwaly na poboczu na jego odjazd i nie
przechodzily przez jezdnie obok stojacego autobusu.

/dowdd: zeznania G. B. — k. 268v., 5-6 zb. C, zeznania $§wiadka J. J. (2) — k. 272v., 29-30 zb. C/

Co do zasady dzieci po opuszczeniu autobusu szkolnego czekaly na trawiastym poboczu az odjedzie on z ,,przystanku”.
Wielokrotnie zdarzalo sie jednak, ze wysiadajace dzieci, w tym maloletni pokrzywdzony M. K. (1), przebiegaly przez
jezdnie obok stojacego jeszcze na przystanku autobusu.

/dowdd: zeznania §wiadka M. K. (4) — k. 247v., 35-36 zb. C, zeznania §wiadka G. G. — k. 271i odw. , 19v. zb. C, zeznania
$wiadka J. J. (2) — k. 272v., 29-30 zb. C, zeznania $wiadka K. K. — 271v.-272/

W dniu 20 lutego 2015 r. M. K. (1) wracal ze szkoly do domu autobusem szkolnym. Okolo godziny 13.00 W. Z. dojechal
do m. P., gdzie pokrzywdzony miat wysia$¢. Oskarzony wykonal rutynowy manewr cofania w droge, zatrzymal pojazd
na umownym przystanku i wlaczyt Swiatla awaryjne. Po otwarciu przez oskarzonego przednich drzwi, dzieci zaczely
nimi opuszcza¢ pojazd. Oskarzony w czasie postoju nie wylaczyl silnika.

/dowod: wyjaénienia oskarzonego W. Z. — k. 266 i odw., 215-217/

M. K. (1) wyszed! z autobusu jako ostatni.



/dowdd: zeznania $§wiadka M. K. (4) — k. 247v., 35-36 zb. C/

W. Z. po tym jak uzyskal od G. B. zapewnienie, ze wszystkie dzieci, kt6re mialy wysigé¢ na tym miejscu, opuscily pojazd,
zamknal przednie drzwi. Wczesniej widzial, jak przed przodem autobusu przebiegl przez jezdnie chlopiec. Poza tym
oskarzony przez przednia szybe widzial stojace na poboczu dzieci, ktére oczekiwaly na odjazd autobusu. Oskarzony
spojrzal w prawe i lewe lusterko. Byl przekonany, ze nie bylo przeszkody do wykonania manewru wlaczenia sie do
ruchu i w zwigzku z tym zwolnil hamulec reczny, wylgczyt §wiatla awaryjne, wlaczyl bieg, po czym ruszyt pojazdem do
przodu, z zamiarem skretu w prawo na skrzyzowaniu z droge gléwna.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego W. Z. — k. 266 i odw., 215-217/

W tym momencie maloletni pokrzywdzony zdecydowal sie, w $lad za swoim kolega G. G., przej$¢ przez droge przed
przodem autobusu. Szed} przed autobusem w odleglo$ci 0,4 m mierzac od przedniego zderzaka do lewego ramienia
maloletniego. W chwili ruszania autobusu zostal uderzony przez element karoserii czota pojazdu, co doprowadzilo do
jego upadku na jezdnie.

/dowdd: zeznania §wiadka M. K. (4) — k. 247v., 35-36 zb. C, zeznania §wiadka G. G. — k. 2711 odw. , 19v. zb. C, zeznania
Swiadka P. B. — k. 270 i odw., protokoét wizji lokalnej — k. 147-152/

W tym czasie oskarzony kontynuowat jazde autobusem
/dowod: wyjaénienia oskarzonego W. Z. — k. 266 i odw., 215-217/

Maloletni znalaz} sie pod pojazdem, a jego cialo przekrecalo sie w niekontrolowany spos6b pomiedzy podwoziem a
nawierzchnia drogi. W chwili gdy maloletni lezal na brzuchu nastapilo najechanie jednego z podwoéjnych tylnych kot
autobusu na pokrzywdzonego w okolicy miednicy i podbrzusza.

/dowdd: zeznania §wiadka M. K. (4) — k. 247v., 35-36 zb. C, zeznania §wiadka G. G. — k. 2711 odw. , 19v. zb. C, protokét
wizji lokalnej — k. 147-152, opinia lekarska — k. 115-117/

W. Z. rozpedzil pojazd do okolo 8 km/h i wykonywal na skrzyzowaniu z drogg gléwna manewr skretu w prawo. Po
tym jak kierowany przez niego autobus znalazl sie na drodze glownej, zauwazyl w prawym lusterku bocznym chlopca
lezacego na jezdni w obrebie skrzyzowania w odlegloSci okolo 2 m od tylu pojazdu. Oskarzony natychmiast zatrzymat
sie, opuécil pojazd i przystapil do udzielenia pomocy dziecku.

/dowod: wyjaénienia oskarzonego W. Z. — k. 266 i odw., 215-217/

W nastepstwie zdarzenia M. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci: urazu wielonarzadowego z pourazowym
wstrzasem krwotocznym, pekniecia urazowego worka osierdziowego serca, rozerwania lewej kopuly przepony z
przemieszczeniem trzewi do klatki piersiowej oraz przesunieciem $rodpiersia w prawa strone, stluczenia miazszu
pluca lewego, podejrzenia zlamania bocznej Sciany ko$ci szczekowej lewej, oderwania pecherza moczowego z
uszkodzeniem cewki moczowej, zZlamania prawobocznej czeéci koéci krzyzowej, uszkodzenia miednicy w postaci
rozerwania spojenia lonowego, rozejScia stawu krzyzowo — biodrowego, zlamania prawego talerza biodrowego oraz
lewej koéci tonowej i kulszowej, sthuczenia uda i kolana prawego, ktore to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek
na zdrowiu, chorobe realnie zagrazajaca zyciu i ciezka chorobe dlugotrwala.

/dowdd: opinia lekarska — k. 115-117/

W. Z. ma 54 lata. Jest Zonaty, ma na utrzymaniu maloletnie dziecko. Posiada wyksztalcenie zawodowe — Slusarz. Jest
bezrobotny. Dotychczas nie byl karany.

/dowdd: dane osobo-poznawcze — k. 235, dane z K. — k. 63, 237/



Oskarzony W. Z. nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczym W. Z. wyjasénil, ze do jego obowiazkdéw nalezato kierowanie autobusem szkolnym,
za$ opieke nad dzie¢mi sprawowala jezdzaca z nim G. B.. Wyjasnil, Ze nie byl poinstruowany odno$nie sposobu
wykonywania obowigzkow przewozu dzieci. Bezpos$rednio przed zderzeniem kurs autobusem odbywal sie wg
przyjetego schematu. W miejscowosci, w ktérej wysiadal maloletni pokrzywdzony wjezdzal w droge boczna w celu
umozliwienia dzieciom opuszczenie pojazdu. Miejsce to nie bylo oznaczone z formalnego punktu widzenia jako
przystanek autobusowy. Zdaniem oskarzonego dzieci byly wystarczajaco poinstruowane o zakazie przechodzenia
przez jezdnie z przodu autobusu stojacego na ,przystanku”. Odnosnie przebiegu zdarzenia W. Z. wyjasnil, ze przystapil
do manewru wlaczania sie do ruchu po tym jak uzyskal zapewnienie opiekunki, ze wszystkie dzieci, ktore miaty wysigsc
w tej miejscowosci, opuscily pojazd. W zwigzku z tym wykonywal rutynowe dzialanie polegajace na zamknieciu drzwi,
wylaczeniu $wiatel awaryjnych, zwolnieniu hamulca recznego i wlaczeniu biegu. Oskarzony upewnil sie czy moze
kontynuowac jazde spogladajac w lusterka. Przyznal, ze wczes$niej zauwazyl dziecko przebiegajace przed stojacym
na ,przystanku” pojazdem. Uznajac, ze ma wolna droge oskarzony ruszyt z miejsca. Po wykonaniu na skrzyzowaniu
manewru skretu w prawo, zauwazyt w lusterku, ze za jego pojazdem lezy maloletni pokrzywdzony. Oskarzony
stwierdzil, ze dziecko jest przytomne i uskarza sie na bol brzucha. Maloletni zostal przeniesiony na trawnik oraz zostalo
wezwane na miejsce zdarzenia pogotowie ratunkowe (k. 215-217).

Na rozprawie oskarzony potwierdzil tre$¢ ztozonych uprzednio wyjasnien. Ponadto dodal, Ze nie przypomina sobie
aby jezdzaca z nim opiekunka kiedykolwiek towarzyszyla dzieciom, wychodzac z nimi na zewnatrz autobusu. Poza tym
stwierdzil, Ze nie zostal zapoznany z regulaminem odno$nie procedury przewozu dzieci (k. 266 i odw.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Konstruujgc powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na wyjasnieniach oskarzonego W. Z. oraz
zeznaniach $wiadkéw: M. K. (1), G. B., P. B, G. G.. Zdaniem Sadu relacje te bowiem sg komplementarne i tworza
pelny obraz przebiegu zdarzenia poczawszy od podjecia przez oskarzonego decyzji o odjezdzie z ,,przystanku” do faktu
ujawnienia lezacego na jezdni maloletniego pokrzywdzonego. Sad uznal, ze wszystkie te zrodta dowodowe sa spdjne,
logiczne i konsekwentne, a przez to zastugujace na pelny walor wiarygodnoSci.

Niewatpliwie jednak wplyw na rozstrzygniecie Sadu w czeSci przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu
czynu miaty wnioski plynace z opinii bieglego sadowego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki
samochodowej mgr. inz. M. R. (k. 155-168, 184-188, 293, 316 i odw.) oraz bieglych ze stowarzyszenia (...) S.A. w
W. Oddzial w L. (k. 192-207, 219-222, 316v.-317). Z wnioskow bowiem nalezy wywieS¢ stanowcze przekonanie, iz
wypelnienie przez oskarzonego standardowych czynnoSci przy ruszaniu z ,przystanku” (upewnienie sie w lusterkach)
bylo zbyt zawezonym dzialaniem, co daje podstawe do przyjecia tzw. bezczynnoéci, ktéra objawiala sie brakiem
podjecia dokladniejszego upewnienia sie co do zachowania dzieci na zewnatrz autobusu. W takiej sytuacji bowiem
oskarzony przed ruszeniem powinien wkalkulowaé w swoje zachowanie mozliwo$¢ znajdowania sie dziecka przed
autobusem w martwym polu widzenia. Podjecie przez niego decyzji o ruszeniu powinno nastgpic tylko przy absolutnej
pewnosci, ze jazda do przodu nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu. Sad przy tym podziela wnioski,
ze glowa pokrzywdzonego o wzroScie 1,23 m, stawala sie widoczna dla kierujacego autobusem dopiero gdy chlopiec
znajdowal sie w odleglo$ci 1,13 m przed przodem autobusu. Przyjmujac wiec, Ze maloletni przechodzil w odlegloéci
0,4 m, to w czasie calego jego ruchu, znajdowat sie poza polem widzenia kierujacego autobusem szkolnym. Pamietac
rowniez nalezy, ze oskarzony dokonal wyboru sposobu postoju pojazdu na nieformalnym przystanku m. P.. Ustawienie
poprzeczne pojazdu w stosunku do drogi gléwnej powodowalo przecinanie sie kierunkéw ruchu. Dzieci bowiem po
opuszczeniu autobusu, udajac sie do miejsc zamieszkania byly narazone na bezposérednie poprzeczne przemieszczanie
sie przed przodem pojazdu, w martwym polu widzenia dla oskarzonego (im blizej znajdowal sie przéd autobusu przed
krawedzia jezdni drogi glownej, tym wieksze bylo zagrozenia dla dzieci przebywania w martwym polu widzenia z
pozycji kierujacego). Oskarzony dokonujgc takiego wyboru ustawienia autobusu, winien byl przewidywacé zagrozenie.
Istotne jest rowniez to, ze pojazd oskarzonego nie byl wyposazony w opcjonalne lusterko zewnetrzne przednie
klasy VI, zapewniajace widoczno$¢ obszaru na odcinku okoto 2 m od przodu pojazdu. Niewatpliwie bedace na



wyposazeniu tego autobusu lusterka zewnetrzne klasy II, choé¢ byly zgodne z obowiazujacymi przepisami, takiej
widocznoSci nie zapewnialy. Opisane wyzej okoliczno$ci towarzyszace zdarzeniu prowadza do wniosku, ze oskarzony
majac $wiadomos$¢ polozenia pojazdu, przewidujac zagrozenie przed ruszeniem, mogl nadaé sygnal dzwiekowy oraz
przybra¢ do pomocy dostepna osobe w celu bezpiecznego wykonania manewru rozpoczecia jazdy, czego nie uczynil.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze maloletni pokrzywdzony byl pasazerem opuszczajacym autobus w miejscu umownego
przystanku, czyli nie byl innym uczestnikiem ruchu, ktérego pojawienie sie mogloby by¢ zaskoczeniem dla
kierujacego. Oskarzony w tym przypadku miat prawo liczy¢é na bezpieczne zachowanie pokrzywdzonego i innych
dzieci, ale warunki w jakich odbywalo sie wysiadanie dzieci z autobusu, tj. przecinanie sie toréw ruchu, powinny
realnie kazaé oczekiwaé, ze ich zachowanie odbiegaé¢ bedzie od bezpiecznego. Zwazyé¢ nalezy, ze zanim maloletni
wszed! na linie przodu autobusu, ten nie byl jeszcze w ruchu. Nie mozna wiec w tym przypadku rozpatrywaé naglego
wtargniecia przed nadjezdzajacy pojazd, kiedy to kierujacemu trudno jest unikna¢ potracenia. Poza tym pamietaé
nalezy, ze sytuacja potracenia maloletniego byla $cisle zwigzana z umownymi warunkami wyboru przez oskarzonego
miejsca i sposobu postoju. Pokrzywdzony mogl nie rozpozna¢ zagrozenia, gdyz wchodzac na linie przodu autobusu
ten jeszcze stal, ale mial wlaczony silnik. Czas postoju pojazdu na ,przystanku” z wlaczonym silnikiem mogt oslabic
czujno$¢ maloletniego co do rozpoznania momentu kiedy pojazd zacznie ruszaé z miejsca.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad nie zaakceptowat stanowiska bieglego z zakresu techniki samochodowe;j i
ruchu drogowego mgr. inz. Z. B. (k. 125-136, 178-181, 276-279, 315v.-316), zgodnie z ktérym bezposrednia przyczyna
zdarzenia bylo nieprawidlowe postepowanie pokrzywdzonego, ktéry wszedl przed ruszajacy autobus lub przebiegal
przed tym, autobusem, a kierujacy pojazdem nie mial mozliwo$ci dostrzezenia stanu zagrozenia oraz unikniecia tego
wypadku.

Zasadnym jest przyjecie, uwzgledniajac wlasciwosci drogi w miejscu zdarzenia oraz mechaniki ruchu pojazdu po tuku,
a takze wymiar6ow uzyskanych w wyniku eksperymentu, tj. jazdy po luku w prawo, iz polozenie pieszego M. K. (1) w
chwili potracenia, byt przéd samochodu, w cze$ci 0,6-1,1 m od naroznika prawej strony samochodu. W tym polozeniu,
maloletni pokrzywdzony bedac potracony przez przéd samochodu, upad! na linii trajektorii kota przedniego i tylnego
lewej strony. Chlopiec mogl zostaé samoistnie zagarniety od powierzchni wewnetrznej obracajacej sie opony kola
przedniego, cho¢ nie mozna wykluczy¢ duzego opanowania chlopca i jego wlasnego odepchniecia sie opony (zeznania
maloletniego pokrzywdzonego k. 247v.).

Tym samym Sad w pelni podziela wnioski zawarte opinii lekarskiej odno$nie mechanizmu powstania obrazen
jakich doznal matoletni pokrzywdzony w nastepstwie zdarzenia oraz, ze nalezy je kwalifikowac jako chorobe realnie
zagrazajaca jego zyciu i ciezka chorobe dlugotrwala.

Pelny walor wiarygodno$ci nalezalo nada¢ zeznaniom pozostalych §wiadkéw: M. K. (2), M. K. (5), A. K. (1), M. K.
(3), A. K. (2), B. B,, K. K., M. J,, J. J. (2), A. G., cho¢ z uwagi na zakres tych relacji ich charakter nalezalo uznaé za
drugorzedny.

Sad dal wiare réwniez pozostalym Zrédtom dowodowym, w tym opiniom psychologicznym maloletnich §wiadkéow,
poniewaz zostaly przeprowadzone w sposéb rzetelny i dokladny, przez uprawnione podmioty, zgodnie z zasadami
okre$lonymi w procedurze karnej. Poza tym zadna z obecnych stron nie podwazyla ich wiarygodnosci, ani nawet nie
domagala sie ich odczytania.

Przepis art. 177 § 2 kk penalizuje zachowanie tego, kto naruszajac, chociazby nieumysélnie, zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, ktérego nastepstwem jest Smier¢ innej
osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (zw. dalej prd) uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg obowiazani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga
- szczegOlna ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowa¢ zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz



narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Artykul 4 prd stanowi, ze uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw
ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo§é odmiennego ich zachowania.

Nie stracila na aktualnoSci teza uchwaly polaczonych Izb Karneji Wojskowej Sagdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1963
r. VI KO 54/61 (OSNKW 1963 nr 10, poz. 179), iz: prowadzacy pojazd powinien kierowaé sie zasadg ograniczonego
zaufania do innych uczestnikéw ruchu. Oznacza to, ze ma on prawo liczy¢é na respektowanie przepisow i zasad
bezpieczenstwa ruchu przez wspoétuczestnikéw ruchu dopéty, dopoki ich cechy osobiste lub okresSlone zachowanie
sie albo inna szczegdlna uzasadniona doswiadczeniem zyciowym sytuacja nie kaza oczekiwaé, ze moga sie oni nie
dostosowaé do obowigzujacych przepisow lub zasad bezpieczenistwa ruchu. Wskazowka, ze wspoluczestnicy ruchu
mog3 sie zachowacé na drodze w spos6b nieprawidlowy, jest zwlaszcza jawna i dostrzegalna dla prowadzacego pojazd
ich niezdolno$¢ przestrzegania 'przepiséw i zasad ruchu (np. dzieci, starcy, pewne kategorie inwalidow, osoby, ktérych
ruchy moga $wiadczyé o nietrzezwosci). Przede wszystkim obecno$¢ dzieci bez opieki starszych na jezdni lub w jej
poblizu musi by¢ dla kierowcy sygnalem nakazujacym szczegdlng nieufnosé i ostroznoéé. Brak rozsadku u dzieci,
nieopanowanie w chwili niebezpieczenstwa lub tez jego niedocenianie moga prowadzi¢ do nieobliczalnych reakcji, jak
np. do przebiegania w ostatniej chwili przed samochodem. Dlatego kierujacy pojazdem powinien w takiej sytuacji by¢
przygotowany na nieoczekiwany rozwoéj wydarzen oraz odpowiednio ograniczy¢ szybko$c.

Oskarzony rozpoczynajac jazde po postoju, nie wynikajagcym z warunkéw drogowych (art. 17 ust. 1 prd), byl
obowiazany zachowaé szczegélna ostrozno$c¢ i ustapié¢ pierwszenstwa maloletniemu. Fakt pozostawania wowczas
pokrzywdzonego w martwym polu widzenia nie powinno traktowaé sie jako okoliczno$¢ wylaczajaca wine
oskarzonego, szczegélnie gdy on sam zdecydowal o sposobie postoju autobusu i zachowanie to bylo rutynowe,
trwajace od dawna. Stanowisko to ulega wzmocnieniu, gdyz fakt przechodzenia dzieci przez jezdnie, przed stojacym
na ,przystanku” autobusem, nie stanowil dla oskarzonego sytuacji wyjatkowej, a nawet on sam bezposrednio przed
zdarzeniem zauwazyl innego chlopca, ktéry wlasnie w ten spos6b przebiegt przez droge.

Sad uznal, iz w sprawie nie wystapily zadne okolicznoSci, ktére przemawialyby za tym, ze naruszenie przez niego zasad
ruchu drogowego nastapilo umyslnie.

Zdaniem Sadu istnieje oczywisty zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zachowaniem oskarzonego, a skutkiem w postaci
doznanych obrazen ciala przez matoletniego pokrzywdzonego.

Przy wymiarze kary Sad baczyl, aby jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy oskarzonego a nadto, by
uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego sprawcy czynu.

Okoliczno$ciami obcigzajacymi przy wymiarze kary jest dzialalne oskarzonego na szkode maloletniego
pokrzywdzonego, nad ktorym spoczywal szczegdlny obowiazek bezpiecznego przewozu autobusem szkolnym oraz
skutek w postaci wywolania u niego choroby realnie zagrazajacej jego zyciu i ciezkiej choroby dlugotrwale;j.

Na korzy$¢ oskarzonego nalezalo poczytaé jego dotychczasowa niekaralno$é oraz to, ze naruszenie przez niego zasad
ruchu drogowego nastgpilo nieumyslnie.

Wobec zmiany z dniem 1 lipca 2015 r. ustawy karnej w przedmiocie zaostrzenia warunkéw stosowania
srodka probacyjnego warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, Sad zdecydowal o stosowaniu wobec
oskarzonego przepiséw wzgledniejszych, obowigzujacych w dacie czynu oskarzonego.

Zdaniem Sadu wymierzona na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10
miesiecy stanowi¢ bedzie trafng reakcje karng, wspolmierng zaréwno do stopnia winy oskarzonego, jak i do stopnia
spotecznej szkodliwoéci popelnionego czynu. Zdaniem Sadu kara ta spelni w sposéb wlasciwy cel zapobiegawczy oraz
wychowaweczy, jak rowniez cele kary w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoteczenistwa.



W. Z. jest osoba dotychczas niekaralna a jego zachowanie mialo charakter wystepku nieumyslnego. Sad, biorac pod
uwage dotychczasowy sposob zycia sprawcy, warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na
okres proéby 2 lat uznajac, ze bedzie ona wystarczajaca dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, rowniez w zakresie
prewencji indywidualne;j.

Wobec warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, aspekt prewencyjny ulegnie wzmocnieniu poprzez
orzeczenie na podstawie art. 71 § 1 kk kary grzywny w ilo$ci 50 stawek dziennych, przy okresleniu wysoko$ci jednej
stawki na kwote 20 zl. Sad baczyl, by iloé¢ stawek odzwierciedlala stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, za$ wysoko$¢
jednej stawki miarkowana z uwzglednieniem sytuacji majatkowej oskarzonego.

Przepis art. 46 § 1 kk uzasadnia zasadzenie od oskarzonego na rzecz przedstawiciela ustawowego maloletniego
pokrzywdzonego kwoty 5000 zl. tytutem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Zdaniem Sadu suma ta stanowic
bedzie rekompensate za doznane przez matoletniego cierpienia fizyczne w nastepstwie przedmiotowego zdarzenia.

Na podstawie § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 3.075 zl. tytulem

O obowigzku zwrotu oskarzycielowi positkowemu kwoty 912 zt. tytulem poniesionych przez niego wydatkow tytulem
zastepstwa adwokackiego orzeczono na podstawie art. 627 kpk

O zasadzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 8.000 zl. z tytulu zwrotu kosztow sadowych w czeéci
orzeczono w oparciu o art. 624 § 1 kpk.

Nadto o oplacie w kwocie 180 zl. Sad orzekt w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 .
o optatach w sprawach karnych (j.t. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 152 ze zm.).



