Sygn. akt I C 241/22
POSTANOWIENIE
Dnia 6 wrze$nia 2022 .
Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny, w skladzie
Przewodniczacy: SSR Zofia Michalowska
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2022 r. w Opocznie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. N.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate
postanawia :
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

2. zwrdci¢ powddce W. N. kwote 70,00 (siedemdziesiat) zlotych tytulem polowy uiszczonej oplaty sadowej obnizonej
o kwote réwnga oplacie minimalnej w wysoko$ci 30,00 (trzydzieSci) ztotych uiszczonej w dniu 28 kwietnia 2022 r.;

3. zasadzi¢ od powddki W. N. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 917,00 (dziewieéset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 241/22

UZASADNIENIE

Powodka W. N. — reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego — wniosta w dniu 22 kwietnia 2022 r. pozew
skierowany przeciwko stronie pozwanej — (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 1.960,00 zt z tytulu doznanego uszczerbku
na skutek wypadku z dnia 10 kwietnia 2020 r.

/vide: - pozew wraz z zalacznikami k. 3 — 16/

Strona pozwana — reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego — w odpowiedzi na pozew sporzadzonej
19 maja 2022 r. wnosila o oddalenie powodztwa jako bezzasadnego, podniosta zarzut braku legitymacji procesowej
biernej pozwanego oraz wnosila o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

/vide: - odpowiedzZ na pozew wraz z zalacznikami k. 23 — 25/

W pi$mie sporzadzonym dnia 25 maja 2022 r. pelnomocnik powodki przyznal, Ze w pozwie zostal oznaczony blednie
jako pozwany (...) S.A., a tymczasem powinien by¢ oznaczony jako (...) S.A. oraz wnosil o zrzeczenie sie przez
pelnomocnika strony pozwanej ewentualnych kosztéw postepowania i przekazanie akt sprawy do spoiki (...) S.A.

/vide: - pismo k. 28 — 29/

W pi$mie pozwanego sporzadzonym 13 czerwca 2022 r. pelnomocnik pozwanego podniosl, ze pozwana spotka oraz
(...) S.A. sg odrebnymi podmiotami prawnymi, odpis pozwu w przedmiotowej sprawie trafit do wlasciwego podmiotu,
gdyz pozwang jest (...) S.A. i wywolalo to konieczno$¢ szeregu czynnoéci przez jej pracownikow, w kontekécie



koniecznoSci zarejestrowania sprawy, zajecia stanowiska, wniesienia odpowiedzi na pozew i tego pisma. Pelnomocnik
strony pozwanej popieral wniosek o zasadzenie na rzecz pozwanej spotki kosztdw postepowania.

/vide: - pismo k. 32 — 32v/

W pi$mie sporzadzonym dnia 12 lipca 2022 r. pelnomocnik powddki cofnat pozew na podstawie art. 203 § 1 k.p.c.
i na podstawie art. 102 k.p.c. wnosil o nieobcigzanie powodki kosztami postepowania — z uwagi, jak podal na to, ze
jest ona emerytka cierpiaca na wiele schorzen, utrzymuje sie z niewielkiej emerytury rolniczej, co nawet nie starcza
na zaspokojenie jej podstawowych potrzeb.

/vide: - pismo k. 35/

W pi$mie sporzadzonym 9 sierpnia 2022 r. pelnomocnik pozwanego w zwiazku z cofnieciem powo6dztwa, popierat
wniosek o zasadzenie od powddki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm
przepisanych.

/vide: - pismo k. 39/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie cofniecie powddztwa nastgpito skutecznie — przed rozpoczeciem rozprawy, co skutkuje
umorzeniem postepowania w sprawie — vide punkt 1. sentencji postanowienia i zwrotem powddce polowy oplaty
sadowej stosownie do przepiséw art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2019 r. poz. 785 — tekst jednolity ze zmianami) — vide punkt 2. sentencji postanowienia.

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3. sentencji postanowienia stanowi przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c.

Podkre$lenia wymaga, ze cofniecie powddztwa jest rdbwnoznaczne z przegraniem sprawy i w tej sytuacji strona
przegrywajaca zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony, czyli koszty procesu.

Koszty procesu poniesione przez strone pozwana to: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — radcy prawnego
w kwocie 900,00 zl przy wartosci przedmiotu sporu 1.960,00 zl stosownie do § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22.10.2015 r. (tekst jednolity Dz. U. 2018 poz.
265) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, czyli lacznie 917,00 zl.

Przy rozstrzyganiu o kosztach procesu, po analizie stanowisk powo6dki i pozwanego przedstawionych w pismach
procesowych Sad nie znalazt podstaw do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c.

W przekonaniu Sadu, w tej sprawie po stronie powodki nie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek z art. 102 k.p.c.,
ktory by pozwalal na nieobciazanie jej kosztami procesu. Zdaniem Sadu, takim wypadkiem nie jest mylne oznaczenie w
pozwie strony pozwanej, bo autorem pozwu nie byla sama powo6dka tylko jej pelnomocnik — radca prawny. Natomiast
powolywanie sie przez powodke na jej trudng sytuacje materialng tez nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, bowiem
taka sytuacja materialna powddki, ktéra dawalaby podstawe do ewentualnego zastosowania art. 102 k.p.c. nie zostala
wykazana.

Sad wskazuje, ze nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej strona nie ponositaby skutkéw finansowych
bezzasadnego wytoczenia powddztwa generujacego po stronie przeciwnej wydatki zwigzane z koniecznos$cia obrony
jej praw, a takie wydatki i naktad pracy poniosta w tej sprawie strona pozwana.

Z tego wzgledu, Sad orzekt jak w punkcie 3. sentencji postanowienia.



