Sygn. akt I C 147/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 .

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSRZofia M.

Protokolant: Magdalena Domagala

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2022 r. w Opocznie

na rozprawie sprawy z powoédztwa E. Z.,S. M. i U. R.

przeciwko Gminie O.

o zaplate kwoty 75 000,00 zlotych

1. zasqdza od pozwanej Gminy O. na rzecz powoddki E. Z. kwote 49.500,00 (czterdziesci dziewieé
tysiecy pieéset) zlotych z odsetkami ustawowymi za opézinienie:

a) od kwoty 44 440,00 (czterdziesci cztery tysiqgce czterysta czterdziesci) zlotych od dnia 10
kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty

b) od kwoty 5 060,00 (pieé tysiecy szesédziesiqt) zlotych od dnia 21 pazdziernika 2021 r. do dnia
zaplaty;

2.zasqdza od pozwanej Gminy O. na rzecz powoda S. M. kwote 12 750,00 (dwanascie tysiecy
siedemset pieédziesiqt) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie:

a) od kwoty 11 110,00 (jedenascie tysiecy sto dziesieé) zlotych od dnia 10 kwietnia 2021 r. do dnia
zaplaty

b) od kwoty 1 640,00 (tysiqc szes$éset czterdziesci) zlotych od dnia 21 pazdziernika 2021r. do dnia
zaplaty;

3. zasqgdza od pozwanej Gminy O. na rzecz powddki U. R. kwote 12 750,00 (dwanascie tysiecy
stedemset piecdziesiqt) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie;

a) od kwoty 11 110,00 (jedenascie tysiecy sto dziesieé) zlotych od dnia 10 kwietnia 2021 r. do dnia
zaplaty

b) od kwoty 1 640,00 (tysiqgc szes$éset czterdziesci) zlotych od dnia 21 pazdziernika 2021r. do dnia
zaplaty;

4. oddala powoédztwo w pozostalym zakresie;

5.zasqdza od pozwanej Gminy O. na rzecz powodki E. Z. kwote 7 666,28 (siedem tysiecy szeséset
sze$édziesiqt sze$¢ 28/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

6. zasqdza od pozwanej Gminy O. na rzecz powoda S. M. kwote 3 617,00 (trzy tysiqgce szes$cset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;



7. zasqdza od pozwanej Gminy O. powodki U. R. kwote 4 367,00 (cztery tysiqce trzysta szesédziesiqt
sitedem) zlotych na rzecz tytulem zwrotu kosztéow procesu;

8.nakazuje pobraé od pozwanej Gminy O. na rzecz Skarbu Panstwwa Sqdu Rejonowego w Opocznie
kwoty:

a) 750,00 (siedemset pieédziesiqt) zlotych tytulem oplaty od pozwu powoda S. M. od uiszczania
ktorej zostal zwolniony;

b) 253,00 (dwiescie piecdziesiqt trzy) zl tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego zgdania
pozwu powodki E. Z..

Na oryginale podpis Sedziego

Za zgodno$¢ z oryginalem

Swiadczy st. sekr. sadowy

K. G.

Dnia 26 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Opocznie stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w calosci

oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktorych to moze dotyczyé, aby
postanowienia tytutu niniejszego wykonal, a gdy o to prawnie bedq wezwane, udzielily pomocy.
Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne z dniem 11 maja 2022 roku.

Tytul wykonawczy wydano peltnomocnikowi wierzyciela.

Koszty postepowania klauzulowego nalezne wierzycielowi od dtuznika
wynoszq
Sedzia Zofia Michalowska

PESEL wierzyciela E. Z. (...)
PESEL wierzyciela S. M. (...)
PESEL wierzyciela U. R. (...)
NIP dtuznika (...)
Sedzia Zofia Michalowska
Sygn. akt I C 147/21
UZASADNIENIE
Powodowie E. Z., S. M. i U. R. w pozwie z dnia 17 marca 2021 r. wnosili o:

1) zasadzenie od pozwanej Gminy O. na rzecz powddki E. Z. kwoty 44.440,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w wysokoS$ci ustawowej, liczonymi od dnia wniesienia niniejszego pozwu do dnia zaplaty;



2) zasadzenie od pozwanej Gminy O. na rzecz powoda S. M. kwoty 11.110,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w wysokoSci ustawowej, liczonymi od dnia wniesienia niniejszego pozwu do dnia zaplaty;

3) zasadzenie od pozwanej Gminy O. na rzecz powddki U. R. kwoty 11.110,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w wysoko$ci ustawowej, liczonymi od dnia wniesienia niniejszego pozwu do dnia zaplaty;

4) zasadzenie od pozwanej Gminy O. na rzecz kazdego z powodow zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze aktem wlasnoSci ziemi nr (...). (...) z dnia 13 marca 1978 r. wydanym przez
Naczelnika Miasta i Gminy O. matka powodéw G. M. stala sie wlascicielka nieruchomoséci polozonych w O.,

oznaczonych w ewidencji gruntéw starymi numerami ewidencyjnymi (...), o }acznej powierzchni 0,4114 ha (4114 m®)
wraz z zabudowaniami.

Nastepnie decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w O. z dnia 30 listopada 1979 r., nr (...). (...), z wyzej wskazanych
nieruchomoé$ci nalezacej do matki powodéw wywlaszczono na rzecz Skarbu Panstwa grunt oznaczony starym

numerem ewidencyjnym (...) o lacznej powierzchni 0,2222 ha (2222 m®). Zgodnie z decyzja wywlaszczeniowa, dzialka
ta miala by¢ przeznaczona na potrzeby budowy planowanego na tym terenie zakladu (...) w O.. W zamian za
wywlaszczenie matka powodow G. M. otrzymata woéwczas odszkodowanie w lacznej wysokosSci 22.220 zt.

Powodowie wskazywali dalej, iz G. M. zmarla w dniu 8 lipca 2010 r. w O..

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Opocznie, I Wydzial Cywilny, z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn.
akt I Ns 792/10, spadek po zmarlej, na podstawie testamentu, nabyt w calo$ci maz M. M. (2). W sktad odziedziczonego
spadku wchodzila dziatka podlegajaca wywlaszczeniu.

M. M. (2) zmarl w dniu 1 lutego 2013 r. w W., a spadek po nim na zasadzie dziedziczenia testamentowego nabyli
powodowie - tj. E. Z. w 4/6 czeci oraz powodowie S. M. oraz U. R.. Powodowie do dnia wniesienia niniejszego
powddztwa nie dokonali dzialu spadku po ojcu.

Powodowie argumentowali, iz w 1985 r. na terenie O. doszlo do modernizacji ewidencji gruntéw i zmiany numeracji
oraz powierzchni dzialek. Nalezgca do G. M. dzialka wywlaszczona pierwotnie pod (...) Zaklady (...), zostala wlaczona
w dzialke oznaczona numerem (...) w obrebie 5 m. W 1989 r. dzialka ta ulegla podzialowi na dziatki nr (...), ktére
nastepnie ulegly kolejnym podzialom. Jak wynika z opinii bieglej geodety sporzadzonej w dniu 19 stycznia 2018
r. na potrzeby prowadzonego przez Staroste (...) na wniosek powodoéw postepowania administracyjnego o zwrot
wywlaszczonej nieruchomoéci (sygn. akt GNII1.6821.1.5.2017) wywlaszczona dzialka o numerze (...) odpowiada w
aktualnej ewidencji gruntdéw czesSci dzialki oznaczonej jako dzialka numer (...).

Podali, iz dzialka ta podlegala nastepnie dalszemu obrotowi po jej zbyciu przez pozwang gmine O.. Przed zbyciem
dzialki na rzecz osoby trzeciej pozwana gmina, wbrew przepisom ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, uniemozliwila spadkodawcom powodéw ubieganie sie¢ o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci.
Ww. dzialka stanowi obecnie wlasno§¢ spoélki (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w O.. Podmiot
ten do dnia dzisiejszego pozostaje wladcicielem wyzej wymienionej nieruchomoéci, a jego prawo jest ujawnione w
ksiedze wieczystej nr (...).

W zwigzku z tym, ze wywlaszczona wzgledem powoddéw nieruchomo$¢ nie zostala przeznaczona na budowe (...)
Zakladow (...) w O. i tym samym stala sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, powodowie wystapili
w trybie art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.
2204) 0 jej zwrot.

Na mocy decyzji z dnia 19 marca 2018 r. o sygn. akt GNIII.6821.1.5.2017, Starosta (...) odmoéwil zwrotu czeéci
nieruchomosci o powierzchni 0,2222 ha oznaczonej wedlug aktualnej ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...).



Powodowie wskazywali, iz Starosta (...) stwierdzil, ze w sprawie powod6ow zachodzi negatywna przestanka zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci polegajgca na zbyciu nieruchomosci przez jednostke samorzadu terytorialnego na rzecz
osob trzecich. Majac na wzgledzie fakt, ze ani Skarb Pafistwa, ani Gmina O. nie wlada juz wywlaszczona wzgledem
matki powod6éw nieruchomoscia, zostala wydana decyzja odmawiajaca jej zwrotu.

Od wyzej wymienionej decyzji powodowie nie zlozyli odwolania do organu administracji publicznej wyzszego stopnia
itym samym decyzja stala si¢ prawomocna i ostateczna.

W zwiazku z tym, ze zostala wyczerpana droga administracyjna, powodowie zdecydowali sie wystapi¢ na droge
sadowa, w celu uzyskania stosownego zado$éuczynienia.

Jako podstawe prawna roszczenia gléwnego wskazano art. 417 § 1 k.c., ktory stanowi, iz Skarb Panstwa lub gmina
moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za szkode wynikla z zaniechania.

Powodowie argumentowali ponadto, ze zgodnie ze wskazanym orzecznictwem, termin przedawnienia roszczenia o
wyplate odszkodowania rozpoczal swdj bieg z chwilg ostatecznos$ci decyzji administracyjnej w przedmiocie wniosku
powodow o zwrot przedmiotowych nieruchomosci, tj. od dnia 2 kwietnia 2018 r.

Wskazali ponadto, ze fakt poniesienia szkody przez powodéw potwierdza zalaczona decyzja Starosty (...) oraz
nastepujace okolicznosci faktyczne:

- zbycie przedmiotowych nieruchomosci przez Gmine O. nastapilo z pominieciem procedury przewidzianej w art. 136
ust 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami;

- powodowie nigdy nie zostali powiadomieni o fakcie, iz wywlaszczone nieruchomo$ci nie zostaly wykorzystane na cel
wskazany w decyzji wywlaszczeniowej ani o zamiarze sprzedazy tych nieruchomosci na rzecz oséb trzecich;

- Gmina O. odmoéwila powodom zwrotu przedmiotowych nieruchomosci z powolaniem sie na fakt ich sprzedazy
na rzecz osob trzecich (z pominieciem ww. przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami), a zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego (IIT CZP 107/14), powodowie nie moga dochodzi¢ uniewaznienia uméw sprzedazy
przedmiotowych nieruchomosci;

- G. M. za wywlaszczone nieruchomosci objete niniejszym postepowaniem zostalo przyznane odszkodowanie w
wysokoSci 22.220,00 zt liczonych na dzieni 30 listopada 1979 .

Powodowie wskazali, ze domagaja sie zasadzenia na ich rzecz odszkodowania proporcjonalnie do udzialéw, ktore
posiadaja w spadku po zmarlym ojcu - tj. powodka E. Z. domaga sie 4/6 catkowitej kwoty dochodzonej od pozwanej
Gminy, a powdd S. M. oraz powodka U. R. domagaja sie po 1/6 calkowitej kwoty dochodzonej od pozwanej Gminy.

/vide: - pozew z uzasadnieniem i zalacznikami k. 3 — 56/

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 kwietnia 2021 r. (data nadania) pozwana Gmina O. — reprezentowana przez
pelnomocnika adwokata — wnosila o oddalenie powddztwa i obciazenie powodéw kosztami postepowania wedlug
norm przepisanych podnoszac zarzut przedawnienia, zarzut braku legitymacji biernej procesowej pozwanej Gminy i
zarzut nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze:

Zadania wlasne Gminy okres$lone sg przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U. 2020.713 t.j.) w szczegolnosci
art. 7 tej ustawy. Z cala pewnoscia do zadan wlasnych Gminy O. nie nalezy budowa (...) Zakladow (...) i za ewentualne
szkody zwigzane z wydaniem decyzji komunalizacyjnej odpowiada Skarb Pafistwa a nie pozwana Gmina.



Zgodnie z art. 442" k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog}
sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesiet lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Pelnomocnik pozwanej argumentowal, ze niewatpliwie odstapienie od realizacji celu wywlaszczenia nastapilo w dacie
24 luty 2000 r., to jest dacie, w ktorej decyzja (...) Urzedu Wojewddzkiego stala sie ostateczna. Tym samym 10-cio
letni termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg w dniu 25 luty 2000 r. Skoro powodowie wystapili z wnioskiem do
Starosty (...) w roku 2017 a decyzja Starosty stala sie ostateczna w dniu 4.04.2018 r.- to niewatpliwie upltynal 10-cio
letni okres przedawnienia — tym bardziej ze powddztwo wplyneto do Sadu Rejonowego w Opocznie w roku 2021.

Wskazal, ze powodowie takiego wniosku nie zlozyli, a majac na uwadze wymienione wyzej dokumenty to niewatpliwie
iw tym stanie prawnym uplynal 10-cio letni termin przedawnienia.

Podniesiono takze, ze kwota 30,00 zl przyjeta przez powodow jest razaco wygbérowana.

W wypadku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego pelnomocnik pozwanej wniést o pomniejszenie kwoty
odszkodowania o zrewaloryzowang kwote odszkodowania, ktéra powodowie otrzymali w roku 1978.

/vide: - odpowiedZ na pozew z uzasadnieniem i zalacznikami k. 69 — 82/

W pi$mie przygotowawczym z dnia 10 maja 2021 r. (data wplywu) powodowie wskazali, ze skoro decyzja o odmowie
zwrotu nieruchomosci zapadla 19 marca 2018 r. o sygn. akt GNIII.6821.1.5.2017, to w dacie wniesienia pozwu nie

uplynal jeszcze zaden z terminéw opisanych w art. 442" § 1 Kodeksu cywilnego, co czyni podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia bezzasadnym.

Wskazali, iz nie zamierzaja wchodzi¢ w polemike z wywodami odpowiedzi na pozew dotyczacymi wysokoSci naleznego
powodowi odszkodowania podnoszac, ze polemika na obecnym etapie sprawy jest przedwczesna. Z samej tre$ci pozwu
wynika przeciez, zdaniem powodow, ze wskazana wysoko$é odszkodowania ma charakter orientacyjny, a precyzyjne
jego wskazanie wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy.

W odpowiedzi na zarzut, ze pozwana nie ma legitymacji biernej powodowie argumentowali, ze w sytuacji,
kiedy jednostka samorzadu terytorialnego nabyla w drodze komunalizacji z mocy prawa wywlaszczong
nieruchomo$c¢, weszla w wszystkie prawa i obowiazki wywlaszczyciela, w tym przede wszystkim w zakaz uzywania
wywlaszczonej nieruchomo$ci na inne cele niz okreSlone w decyzji o wywlaszczeniu. Dlatego tez w S$wietle
aktualnie obowiazujacych regulacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami podmiotami zobowigzanymi do zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci sg Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego - w zalezno$ci od tego kto
jest wlascicielem nieruchomosci w dniu wydania decyzji.

/vide: - pismo przygotowawcze z dnia 10.05.2021r. k. 85 — 87/

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. powodowie E. Z., S. M. i U. R. — reprezentowani przez pelnomocnika adwokata
— dokonali modyfikacji pow6dztwa wnoszac o:

1. zasadzenie od pozwanej Gminy O. na rzecz powoda E. Z. kwoty 49.500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie:

a) od kwoty 44.440,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
b) od kwoty 5.060,00 z} od dnia nastepnego po dniu doreczenia niniejszego pisma pozwanemu do dnia zaplaty,

2. zasgdzenie od pozwanej Gminy O. na rzecz powoda S. M. kwoty 12.750,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie:



a) od kwoty 11.110,00 z} - od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
b) od kwoty 1.640,00 zt - od dnia nastepnego po dniu doreczenia niniejszego pisma pozwanemu do dnia zaplaty,

3. zasadzenie od pozwanej Gminy O. na rzecz powodki U. R. kwoty 12.750,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie:

a) od kwoty 11.110,00 z} - od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
b) od kwoty 1.640,00 zt - od dnia nastepnego po dniu doreczenia niniejszego pisma pozwanemu do dnia zaplaty.

Pelnomocnik powod6w wskazal, ze jednocze$nie ze wzgledu na brzmienie art. 193 § 1 k.p.c. powodowie decydujg sie
dochodzi¢ wylacznie kwoty 75.000,00 zl.

/vide: - pismo z dnia 7.10.2021 1. k. 174 — 177/

Na rozprawie w dniu 16 lutego pelnomocnik powodéw podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnosit o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego, a pelnomocnik pozwanej Gminy O. wnosit
o oddalenie powodztwa w calo$ci i podtrzymal swoje stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na pozew oraz wnosit
o oddalenie powodztwa w formie sprecyzowanej.

/vide: - skrécony protokot rozprawy z dnia 16.02.2022 r. k. 191 — 192 min.
00:01:15 — 00:23:58 nagranie koperta k. 193/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dzialka potozona w O. oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...) o powierzchni 0,2222 ha stosownie do aktu
wlasnoéci ziemi nr (...).ON- (...) z dnia 13 marca 1978 r. stanowila wlasnos¢ G. M..

Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy O. z dnia 30 listopada 1979 r. nr GT. (...) wywlaszczono m.in. w/w dzialke na rzecz
Panstwa na potrzeby (...) Zakladéw (...) w O.. Numeracja i powierzchnia dzialki wywlaszczonej na rzecz Panstwa na
potrzeby (...) ulegla zmianie, w wyniku przeprowadzenia modernizacji ewidencji gruntow w 1985 r., przy modernizacji
zostala wlaczona w dz. 391, a nastepnie w 1989 r. w wyniku podziatu dz. 391 powstaly dwie dzialki (...), a powstale z
nich dzialki w kolejnych latach ulegaly kolejnym podzialom.

/dowdd: - akt whasno$ci ziemi nr (...).ON- (...) k. 14,
bezsporne: - kserokopia decyzji z dnia 30.11.1979 r. nr GT. (...)
k.15 -16/

Decyzja z dnia 7 lutego 2000 . (...) Urzad Wojewddzki w L. wydang w sprawie PZ/PT.IIL. (...)- (...) stwierdzil nabycie
przez Miasto O. z mocy prawa nieodplatnie wlasnoSci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow numerami 397 i
398 o lacznej powierzchni 48,8354 ha polozonej w O. w obrebie 5 stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panistwa na podstawie
ksiegi wieczystej Kw nr (...). Przedmiotowa decyzja uprawomocnila sie z dniem 24 lutego 2000 .

/bezsporne: - kserokopia decyzji i zalaczniki k. 74 — 82/

G. M. zmarla w dniu 8 lipca 2010 r. i spadek po niej na mocy testamentu nabyl maz M. M. (2) w caloSci na podstawie
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 9 grudnia 2010 r. sygn. akt I Ns 792/10.



M. M. (2) zmarl w dniu 1 lutego 2013 r. i spadek po nim na mocy testamentu, zgodnie z Aktem Poéwiadczenia
Dziedziczenia z dnia 15.02.2013 r. Rep. A Nr 910/2013 nabyli: E. Z. w 4/6 czeSciach, S. M. w 1/6 czescii U. R. w 1/6
czesci.

/dowdd: - postanowienie z dnia 9.12.2010 1. k. 17,

- akt poSwiadczenia dziedziczenia Rep. A Nr 910/2013 koperta

k. 18/

Spadkobiercy zlozyli wniosek o zwrot nieruchomosci oznaczonej starym numerem (...) o pow. 0,2222 ha.

W odpowiedzi na w/w wniosek, decyzja z dnia 19 marca 2018 r. Nr (...). (...).1.5.2017 Starosta (...) odmoéwil zwrotu
w/w nieruchomoSci.

W decyzji wskazano, iz z opinii geodezyjnej sporzadzonej dnia 19 stycznia 2018 r. przez uprawnionego geodete wynika,
ze dzialce oznaczonej starym numerem (...) odpowiada aktualnie cze$¢ dzialki nr (...) z obrebu 5 miasta O..

Decyzja z dnia 7 lutego 2000 r. nr PZ/PT.IIL (...)- (...) Gmina O. nabyla nieodplatnie z mocy prawa wlasno$c¢
przedmiotowej nieruchomosci, potozonej w O., obreb 5, oznaczonej jako dziatka nr (...).

Podzial dzialki (...) nastapil w dniu 26 czerwca 2000 r., na mocy Decyzji Nr (...). (...), w wyniku ktérego powstalty min.
dzialki: 397/1, 397/2, 397/31397/4.

Dzialka (...) ulegta podzialowi zgodnie z decyzja z dnia 24.10.2003 r. Nr (...). (...) m.in. na dzialki: 397/5, 397/6, 397/7,
397/8,397/9, 397/10, 397/111 397/12.

Dzialka (...) ulegla podzialowi zgodnie z decyzja Starosty (...) z dnia 12.09.2016 r. Nr (...) m.in. na dziatke (...) o
powierzchni 6,6189 ha.

W wyniku sprzedazy dzialki (...) przez Gmine O., a nastepnie zgodnie z aktami notarialnymi przenoszenia praw
wlasnoSci, w/w dzialka (...) jest ujawniona w ksiedze wieczystej Kw nr (...).

Przedmiotowa decyzja stala sie ostateczna i podlega wykonaniu z dniem 4 kwietnia 2018 r.
/dowdd: - decyzja z dnia 19.03.2018 r. Nr (...). (...).1.5.2017 z uzasadnieniem k. 19 — 21,
- wydruk z ksiegi wieczystej Kw nr (...) k. 22 — 54/

Dzialka nr (...) aktualnie wchodzi w sktad nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntow numerem 397/25 - tj. dziatki
przyleglej do teren6éw z zabudowa przemyslowa, w terenie przemystowym, po wschodniej stronie (...), w obrebie 5
miasta O. przy ul. (...), w pélnocno - zachodniej cze$ci miasta. Sa to tereny przemystowe - produkcyjne, znajdujace sie
w odleglo$ci ok. 2 km od centrum Miasta O. i ok. 3,5 km od drég: (...)i (...).

W procesie wyceny oszacowano warto$¢ nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dziatki (...) wg
stanu nieruchomosci na date 12.06.2006 r. na kwote 84.300,00 z} oraz wg stanu nieruchomo$ci na date 30.11.1979
r. na kwote 17.100,00 zl.

Wartoé¢ przedmiotowej nieruchomosci oszacowang wg stanu nieruchomosci na date 12.06.2006 r. pomniejszono o
zwaloryzowang kwote odszkodowania z tytulu wywlaszczenia:

W =84 300 - 8 855,59 = 75 444,41 7.

Podobienstwo nieruchomosci poréwnawczych do szacowanej wynika z:



-polozenia w mieécie O. w terenie o przeznaczeniu przemyslowym w m. p. z. p. lub wskazaniu przemyslowym
wynikajacym ze studium (tj. produkcyjnym, ustugowym, produkcyjno - sktadowym, mieszkaniowo - ustugowym z
wylgczeniem przeznaczenia pod ustugi komercyjne, publiczne, handel),

-stanu prawnego - prawo wlasno$ci nieruchomosci,
-przeznaczenia jw. - przy polozeniu,
-sposobu korzystania - nieruchomo$ci niezabudowane, z mozliwo$cig zabudowy o przeznaczeniu przemyslowym,

-stanu otoczenia nieruchomo$ci: majac na uwadze stan otoczenia przedmiotowej nieruchomosci na daty 1979 r.i2006
r., (wyjasnienie jw.).

/dowdd: - opinia pisemna bieglej sadowej z dziedziny szacowania
nieruchomosci H. K. k. 117 — 143,

- opinia pisemna uzupelniajaca bieglej sadowej z dziedziny
szacowania nieruchomosci H. K. k. 170 — 173/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przekonaniu Sadu powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Sad podzielil argumenty wskazane przez powodéw na uzasadnienie zagdania pozwu co do zasady jak i wysokoSci w
caloéci.

Pozwany kwestionowal swoja legitymacje bierna, zglosil ponadto zarzuty dotyczace przedawnienia roszczenia i
nieudowodnienia wysoko$ci odszkodowania.

Jesli chodzi o zarzut braku legitymacji biernej strony pozwanej do wystepowania w przedmiotowej sprawie to Sad
podziela stanowisko zaprezentowane przez powoda, ktory stusznie wskazal, iz w sytuacji, kiedy jednostka samorzadu
terytorialnego nabyta w drodze komunalizacji z mocy prawa wywlaszczona nieruchomo$c¢, weszla w wszystkie prawa i
obowiazki wywlaszczyciela, w tym przede wszystkim w zakaz uzywania wywlaszczonej nieruchomosci na inne cele niz
okreslone w decyzji o wywlaszczeniu. Tym samym Gmina O. jest legitymowana biernie do wystepowania w procesie
w charakterze strony pozwane;.

Z kolei odnoszac sie co do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia to Sad uznal, Ze nie jest on zasadny.

W przedmiotowym stanie faktycznym, zdaniem Sadu, bieg terminu przedawnienia z art. 442" § 1 k.c. rozpoczal sie w
dacie wydania decyzji odmawiajacej powodom E. Z., S. M. i U. R. zwrotu nieruchomosci oznaczonej starym numerem
(...) o pow. 0,2222 ha czyli 19 marca 2018 r. (bezsporne) natomiast pozew zostal wniesiony w dniu 17 marca 2021 r.,

czyli przed uplywem terminu trzyletniego z art. 442" § 1 k.c.

Zdaniem Sadu wydanie tej decyzji otworzylo powodom droge do zadania odszkodowania za niemozno$¢ odzyskania
nieruchomosci w niej wymienionej. To rozstrzygniecie wynikajace z wyzej wymienionej decyzji w sposéb ostateczny
zdecydowalo czy powodowie odzyskaja nieruchomo$¢. Skoro decyzja byla negatywna to nalezy przyjaé, ze dopiero
wtedy powodowie dowiedzieli sie o szkodzie w sposob stanowczy.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze argumenty podnoszone przez pozwanego dotyczgce przedawnienia sg niezasadne.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze:



« cel wymieniony w decyzji wywlaszczeniowej z dnia 30 listopada 1979 r. nie zostal zrealizowany,

« nieruchomo$c¢ zostala przeznaczona na inny cel — oddana w uzytkowanie wieczyste i prawo to ujawniono w
ksiegach wieczystych,

+ przedmiotowa nieruchomo$¢ nie podlega zwrotowi w oparciu o przepis art. 229 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Poza sporem jest réwniez to, ze nie zawiadomiono spadkobiercéw poprzednich wlascicieli tejze nieruchomosci —
powoddw E. Z., S. M. i U. R. o zamiarze uzycia wywlaszczenia nieruchomoéci lub jej czesci na inny cel niz okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu i poinformowania réwnoczeénie o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.

W przekonaniu Sadu, organ nie dopehil obowigzku zawiadomienia o zamiarze uzycia wywlaszczonej nieruchomosci
na inny cel celem umozIliwienia zagdania zwrotu.

Sad przyjal, ze okolicznoéci w przedmiotowej sprawie i niemozno$¢ zadoSéuczynienia uzasadnionemu roszczeniu
powodow E. Z., S. M. i U. R. o zwrot nieruchomoéci zostala spowodowana bezprawnym i zawinionym dzialaniem
pozwanego.

Jest pewne, ze z art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wynika, ze roszczenie o ktéorym mowa w art. 136 ust
3. (mozliwo$¢ zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci przez spadkobierce) nie przystuguje jezeli przed dniem
wejScia w zycie tej ustawy ustanowiono na nieruchomosci prawo uzytkowania wieczystego i prawo to ujawniono w
ksiedze wieczystej. Taka sytuacja zachodzi w tej sprawie.

Zwrot nieruchomosci bylych wlascicieli powodéw E. Z., S. M. i U. R., zdaniem Sadu stal sie niemozliwy na skutek
zaniechania przez pozwanego zawiadomienia spadkobiercéw bylych wlascicieli — powodow E. Z., S. M. i U. R. o
zamiarze przeznaczenia nieruchomosci na inny cel niz ten wynikajacy z decyzji wywlaszczeniowe;j.

Sad przyjal, Ze miedzy takim zachowaniem pozwanego a szkodg powodéw E. Z., S. M. i U. R. polegajaca na tym, ze nie
mogli oni skutecznie domaga¢ sie zwrotu wlasnosci nieruchomosci oznaczonej wedlug aktualnej ewidencji gruntow
numerem dzialki (...) (jej czeScig) polozonej w O., istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.

Szkoda powoddéw E. Z., S. M. i U. R. wynika z bezprawnego dzialania pozwanego, ktérego skutkiem bylo niezwrdcenie
im nieruchomosci wywlaszczonej na cel, na ktdry okazala sie ostatecznie zbedna.

Szkoda to uniemozliwienie jej zrealizowania uprawnienia przewidzianego w art. 136 ust 3. ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami (a wcze$niej art. 69 ustawy o gospodarce i wywlaszczeniu nieruchomosci).

Podstawe prawna odpowiedzialnoSci pozwanego stanowia przepisy o odpowiedzialno$ci podmiotéw wymienionych
w art. 417 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

Wysoko$¢ szkody zostala ustalona przez Sad w oparciu o opinie sgdowego rzeczoznawcy majatkowego H. K., ktore w
ocenie Sadu sa pelne i wszechstronne i zastugujg na akceptacje.

W tej sytuacji zarzut pozwanego dotyczacy nieudowodnienia szkody nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Podkreslenia wymaga, ze ten biegly sadowy w opinii uzupelniajacej ustosunkowala sie do zarzuté6w pozwanego z pisma
z dnia 2.09.2021 r. réwniez w sposob przekonywujacy.

Wysoko$c¢ szkody wynikajaca z opinii bieglego sadowego, wyliczona na date 12.06.2006 r., to lgcznie 84.300,00 z}
(warto$¢ dziakki (...)) — 8.855,59 zl (zwaloryzowana warto$¢ odszkodowania z tytulu wywlaszczenia) = 75.444,41
zl. Odszkodowanie to przypada w na spadkobiercow bylej wladcicielki nieruchomosci w cze$ciach wynikajacych z
udzialéw spadkowych zgodnie z zadaniem zawartym w pi$mie modyfikujacym zadanie pozwu.



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1., 2.1 3. wyroku.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 455 k.c. zasadzajac je:
- w przypadku pierwotnego zadania pozwu od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej,

- w przypadku kwot, o ktbre strona powodowa rozszerzyta powodztwo w toku procesu od dnia nastepnego po dniu
doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu (art. 98 § 11 § 3 k.p.c.) na ktore
zlozyly sie:

- w przypadku powoédki E. Z.: oplata sqdowa w kwocie 2.222,00 zl, koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 3.600,00 zl, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl i koszt opinii
bieglego w kwocie 1.827,28 z1,

- w przypadku powoda S. M.: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 zl i koszt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwwa w kwocie 17,00 z1,

- w przypadku powodki U. R.: oplata sagdowa w kwocie 750,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00
z} i koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 5., 6. 1 7. sentencji wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie 8. sentencji wyroku stanowi przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (tekst jednolity z dnia 4.04.2019 r. Dz.U. z 2019 r. poz. 785
ze zm.).



