Sygn. akt I C 115/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 .

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Z. M.

Protokolant:Magdalena Domagala

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2022 r. w Opocznie

na rozprawie sprawy z powédztwa T. M. (1) i J. K. (1)

przeciwko Gminie O.

o zaplate

1.zasqdza od pozwanej Gminy O. na rzecz T. M. (1) kwote 17 180,49 (siedemnascie tysiecy sto
osiemdziesiqt 49/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie:

a) od kwoty 15 000,00 (pietnascie tysiecy) zlotych od dnia 1 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 2 180,49 (dwa tysigce sto osiemdziesiqt 49/100 ) zlotych od dnia 9 lutego 2021 r. do
dnia zaplaty;

2.zasqdza od pozwanej Gminy O. na rzecz J. K. (1) kwote 17 180,49 (siedemnascie tysiecy sto
osiemdziesiqt 49/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie;

a) od kwoty 15 000,00 (pietnascie tysiecy) zt od dnia 1 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 2 180,49 (dwa tysigce sto osiemdziesiqt 49/100 ) zlotych od dnia 9 lutego 2021 r. do
dnia zaplaty

3.oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

4.zasqdza od pozwanej Gminy O. na rzecz T. M. (1) kwote 5 238.64 (pieé tysiecy dwiescie
trzydziesci osiem 64/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

5. zasqdza od pozwanej Gminy O. na rzecz J. K. (2) kwote 5 238,00 (pieé tysiecy dwiescie
trzydziesci osiem 00/100) zlotych tytulem zwrotu koszté6w procesu wraz z odsetkami ustawowymi
za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

6. nakazuje pobracé od pozwanej Gminy O. na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Rejonowego w Opocznie
kwoty:

a) 425,00 (czterysta dwadziescia pieé) zlotych tytulem brakujacej czesci oplaty od pozwu powodki
T.M. (1),

b) 425,00 (czterysta dwadziescia pieé) ztotych tytudem brakujacej czesci oplaty od pozwu powoda
J. K. (1).



Sygn. akt I C 115/21

UZASADNIENIE

Powodowie T. M. (1) i J. K. (1) — reprezentowani przez pelnomocnika adwokata — w pozwie z dnia 2 marca 2021 r.
wnosili o zasadzenie od pozwanej Gminy O. kwot po 15.000,00 zl na rzecz kazdego z nich tytulem odszkodowania wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodow zwrotu kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze na podstawie decyzji Naczelnika Miasta i Gminy O. z dnia 30 listopada 1979 roku
onr (...). (...), wywlaszczono na rzecz Skarbu Panstwa na potrzeby (...) Zakladéw (...) w O. nieruchomoéci oznaczone
numerami dzialek (...) o lacznej pow. 0,1096 ha, stanowigce wspolwlasnosé J. i A. malzonkéw K.. Celem wywlaszczenia
miala by¢ budowa (...) Zakladéw (...) w O. zgodnie z decyzja lokalizacyjna z dnia 30 marca 1978 r. przez (...) w O..

W dniu 11 czerwca 1989 roku zmarl J. K. (2). Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli zona A. K. (1) z domu G.,
corka T. M. (2) zdomu K., J. K. (1), po 1/3 czeSci kazde z nich. W dniu 22 lipca 2013 r. zmarta A. K. (2), a spadek na
podstawie ustawy nabyly dzieci: corka T. M. (2) z domu K., J. K. (1) po 1/2 czeSci kazde z nich.

Spadkobiercy wystapili do Starosty (...) z wnioskiem o zwrot nieruchomosci polozonych w O., oznaczonych starym
numerem dziatek: (...), (...), (...) o lacznej powierzchni 0,1096 ha. W toku postepowania administracyjnego,
prowadzonego pod sygnatura GNII1.6821.1.13.2017 ustalono, iz dzialki powyzsze odpowiadaja wg aktualnej ewidencji
gruntow:

- czeSci dzialek nr (...) o pow. 6,6189 ha, ktorych wlascicielem jest (...) sp. z 0.0., dla ktérych w Sadzie Rejonowym w
Opocznie prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) (dzialki o nr (...)),

- czesci dzialki o nr (...) o pow. 6,0156 ha, ktorej wlascicielem obecnie jest (...) sp. z o.0., dla ktérych w Sadzie
Rejonowym w Opocznie prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) (dziatka o nr (...)).

Pelnomocnik powodow wskazal, iz decyzja z dnia 77 lutego 2000 r., NR PZ/PT.III. (...)- (...) Wojewoda (...) stwierdzit
nabycie z mocy prawa przez Gmine O. prawa wlasnoSci spornych nieruchomosci, oznaczonej juz nowym numerem.
Natomiast Aktem notarialnym z dnia 12 czerwca 2006 r. Gmina O. zbyla (...), S.L. przedmiotowe dzialki, ktéra
nastepnie ulegaly' dalszemu obrotowi prawnemu.

Z kolei decyzja z dnia 30 marca 2018 r. Starosta (...) odméwil zwrotu wnioskowanych dzialek argumentujac,
iz przedmiotowe nieruchomosci zostaly zbyte przez Gmine O. na rzecz podmiotéw trzecich i nie ma prawnych
mozliwo$ci, aby Gmina O. stala sie z powrotem wlascicielem, co oznacza spelnienie negatywnej przestanki orzeczenia
ojej zwrocie.

Pelnomocnik powodéw argumentowal, Ze cel wywlaszczenia, nigdy nie zostal zrealizowany, (...) Zaklady (...), nie
zostaly wybudowane, a w/w dzialki ulegaly dalszemu obrotowi prawnemu. Pomimo uplywu 7 lat od dnia, w ktérym
decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwiazanych z realizacja tego celu (art.136 ust. 1 pkt 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) ani pomimo uplywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala
sie ostateczna, cel ten nie zostal zrealizowany (art. 136 ust.l pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). Powyzsze
zostalo potwierdzone w decyzji Starosty (...) odmawiajacej zwrotu nieruchomoéci, ktéry wystapil do Panstwowego
Archiwum w K. Oddzial w G. celem uzyskania informacji czy w swoich zasobach posiadaja dokumenty dotyczace (...).
W odpowiedzi poinformowano, iz (...), nie zostalo ujete w projekcie planu (...) na 1979 r. co oznacza, ze budowa nigdy
sie nie rozpoczela.

Przedmiotowe dzialki, wobec niezrealizowania celu, zostaly zbyte przez Gmine O. na rzecz prywatnych podmiotow:
najpierw , K. S..L.”, a dzisiaj przedmiotowe grunty sa wlasnoscia (...) sp.zo.0. i(...) Sp. z0.0.



Pelnomocnik powodéw podal, ze w tym stanie sprawy zasadne jest stwierdzenie, ze doszlo do bezprawnego
dzialania i zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej przez pozwana, polegajacego na uzyciu wywlaszczonej
nieruchomosci na cel inny, anizeli wskazany w decyzji wywlaszczeniowej i niezawiadomieniu o zamiarze tym, oséb
wywlaszczonych oraz spadkobiercow celem umozliwienia zadania zwrotu nieruchomo$ci. W ten sposbb zostala
powodom wyrzadzona szkoda. Zwrot nieruchomosci stal sie niemozliwy na skutek zaniechania przez pozwang
zawiadomienie powodéw o zamiarze przeznaczenia nieruchomos$ci na inny cel anizeli ten wynikajacy z decyzji
wywlaszczeniowej. Pomiedzy takim zachowaniem, a szkoda powodéw, polegajaca na tym, ze nie mogli oni skutecznie
domagac sie zwrotu wlasno$ci nieruchomosci spornej, istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy.

Jako podstawe prawna odpowiedzialnoSci pozwanej pelnomocnik powodéw wskazal przepisy o odpowiedzialnos$ci
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych - art. 417 k.c. (przed nowelizacja) w zw.
z art. 415 k.c.

Argumentowal ponadto, iz powolany w decyzji odmawiajacej zwrotu przepis art. 229 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami wyklucza mozliwo$¢ zadania zwrotu nieruchomosci wywtaszczonej w sytuacji, jezeli nieruchomoéc
zostala sprzedana lub oddana w uzytkowanie wieczyste i prawo to ujawniono w ksiedze wieczystej. Nie wyklucza on
jednak w zadnym razie prawa do dochodzenia odszkodowania za doprowadzenie do niemozno$ci skorzystania przez
wlascicieli lub ich spadkobiercéw z zapewnionego im w ustawie uprawnienia do zadania zawrotu nieruchomosci (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015 r. wydany w sprawie IV CSK 240/14 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 sierpnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 187/09).

Pelnomocnik powodoéw wskazal, ze rynkowa cena tego rodzaju nieruchomosci na terenie miasta O. na date 12

czerwca 2006 r. ksztaltowala sie na poziomie ok. 30,00 z1/m®. Laczna powierzchnia wywlaszczonych nieruchomosci,
a nastepnie zbytych na rzecz oséb trzecich przez Gmine O. wynosi 1096 m2, co po przemnozeniu przez 30,00 zl. za
m2 daje kwote 32 880,00 zl. Biorgc pod uwage, iz J. i A. K. (2) otrzymali odszkodowanie, ktore po zwaloryzowaniu
wyniesie kwote ok. 3.000,00 zl. spadkobiercy domagaja sie kwoty pomniejszonej o warto§é zwaloryzowanego
odszkodowania czyli 30 000,00 zl. Majac na uwadze, ze z roszczeniem o zaplate wystepuja spadkobiercy, ktérych
udzial w spadku po A. K. (2) wynosi po 1/2 na kazdego z nich - 1/2 x 30 000,00 z} — daje to warto$¢ 15.000,00
z}. Zdaniem strony powodowej spadkobiercy sa uprawnieni do dochodzenia od pozwanej udzialu w wierzytelnoSci z
tytulu dziedziczenia, podkreslajac, ze §wiadczenie pieniezne jest §wiadczeniem podzielnym.

Pelnomocnik powodow podal, ze w przedmiotowej sprawie Swiadczenie dzieli sie stosownie do tresci art. 379 § 1 k.c.
na tyle czesci ilu jest bedacych wierzycielami spadkobiercow.

Wskazal, ze zasadzenia ustawowych odsetek za op6znienie powodowie domagaja sie na podstawie art. 481 § 1 k.c. od
dnia nastepnego po doreczeniu pozwu pozwanej uznajac, ze od dnia nastepnego po doreczeniu pozwany opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia.

/vide: - pozew z uzasadnieniem i zalgcznikami k. 3 — 14/

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 kwietnia 2021 r. (data wplywu) pozwana Gmina O. — reprezentowana przez
pelnomocnika adwokata — wnosila o oddalenie powddztwa i obciazenie powodéw kosztami postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze decyzja Naczelnika Miasta i Gminy O. z dnia 30 listopada 1979 r. nr (...). (...) grunty
objete roszczeniem powodéw wywlaszczone zostaly na rzecz Skarbu Panstwa z przeznaczeniem pod budowe (...)
Zaktadow (...).

Zadania wlasne gminy okreslone sq przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990r /Dz.U.2020.713 t.j./
w szczegolnosci w art.7 tej ustawy. Zdaniem strony pozwanej, z calq pewnosciq do zadan wlasnych
gminy O. nie nalezy budowa (...) Zakladéw (...).



Podano, ze decyzja (...) Urzedu Wojewobdzkiego z dnia 7.02.2000 r. znak PZ.I11. (...)- (...) stwierdzila
nabycie z mocy prawa przedmiotowych nieruchomosci na rzecz Miasta O.. Decyzja ta stala sie
ostateczna w dniu 24 luty 200r. Jednoczesnie decyzja ta byla wylozona do publicznego wgladu od
27.07.1999 r do dnia 27.08.1999r. obowiqzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktéorym zastgpilo wywolujace szkode.

Pelnomocnik pozwanej argumentowal, ze niewgipliwie odstgpienie od realizacji celu
wywlaszczenia nastgpilo w dacie 24 luty 2000 r., to jest dacie w ktorej decyzja (...) Urzedu
Waojewodzkiego stala sie ostateczna. Tym samym 10-cio letni termin przedawnienia rozpoczql swaoj
bieg w dniu 25 luty 2000 r.

Zdaniem strony pozwanej, skoro powodowie wystagpili z wnioskiem do Starosty (...) w roku
2017 a decyzja Starosty stala sie ostateczna w 2018 r.- to niewgtpliwie uplynagl 10-cio letni okres
przedawnienia - tym bardziej, ze powodztwo wplynelo do Sqdu Rejonowego w Opocznie w roku
2021.

Wskazal, ze o braku i odstgpieniu od realizacji celu wywlaszczenia swiadczq réwniez pisma
Ministra Hutnictwa z dnia 14.11.1978 r. i referat Zjednoczenia (...).

Zatem, w ocenie strony pozwanej, w niniejszej sprawie powodom stuzylo roszczenie okreslone
w art. 69 ust. 1 ustawy z d 29 kwietnia 1985 r o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosciami /Dz.U.1993.30.127 tj z 1991.04.10/. Zgodnie z tym przepisem nieruchomosé
wywlaszczona lub jej czesé podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego wlasciciela lub jego nastepcy
prawnego na jego wniosek, jezeli stala sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.
Powodowie takiego wniosku nie zlozyli, a majgc na uwadze wymienione wyzej dokumenty to
niewgtpliwie i w tym stanie prawnym uplyngl 10- cio letni termin przedawnienia.

Z ostroznosci pelnomocnik pozwanej podniésl, iz kwota 30,00 zl przyjeta przez powoda jest razqgco
wygorowana.

W wypadku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego wniésl o pomniejszenie kwoty odszkodowania
o zrewaloryzowana kwote odszkodowania, ktérq powodowie otrzymali w roku 1978.

/vide: - odpowiedz na pozew z uzasadnieniem i zalqgcznikami
k.32-84/

W pi$mie sporzadzonym dnia 7 maja 2021 r. pelnomocnik powoddéw ustosunkowal sie do zarzutéw podniesionych w
odpowiedzi na pozew i podala m.in., ze Gmina O. nabywajac z mocy prawa wywlaszczong nieruchomo$¢ weszla we
wszystkie prawa i obowigzki wywlaszczyciela, w tym przede wszystkim zakaz uzywania wywlaszczonej nieruchomosci
na cele inne anizeli okre$lone w decyzji o wywlaszczeniu.

/vide: - pismo przygotowawcze powodow k. 48 — 51/

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie I Cz 30/21 Sad po rozpoznaniu zazalenia powodéw na
postanowienie Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie sygn. akt I C 115/21 m.in.
w punkcie 1. zmienil zaskarzone postanowienie, a w punkcie 3. pozostawil sgdowi meriti rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

/vide: - postanowienie k. 161/

Pismem z dnia 4 lutego 2022 r. pelnomocnik powodéw zmodyfikowal powddztwo wnoszac o:



1. zasadzenie od pozwanej Gminy O. na rzecz powddki T. M. (1) kwote 17.180,49 zl tytulem odszkodowania wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia zmodyfikowanego powo6dztwa do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanej Gminy O. na rzecz powddki T. M. (1) odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty
15.000,00 zt od dnia wytoczenia pierwotnego powodztwa, tj. od dnia 2 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

3. zasadzenie od pozwanej Gminy O. na rzecz powoda J. K. (1) kwote 17.180,49 zl tytutem odszkodowania wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia zmodyfikowanego powo6dztwa do dnia zaplaty,

4. zasadzenie od pozwanej Gminy O. na rzecz powoda J. K. (1) odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 15.000,00
zl od dnia wytoczenia pierwotnego powddztwa, tj. od dnia 2 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

5. zasadzenie od pozwanej Gminy O. na rzecz kazdego z powodow zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w lacznej
kwocie 34,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

6. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego zgodnie z postanowieniem z dnia 9 grudnia 2021 r. Sadu
Rejonowego w Opocznie sygn. akt I Cz 30/21 poprzez zasadzenie od pozwanej Gminy O. na rzecz powod6éw zwrotu
kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu stanowiska pelnomocnik powodow podal, Zze majac na uwadze, iz oszacowana warto$¢ odszkodowania
przekracza kwote pierwotnego zadania pozwu, zasadnym jest rozszerzenie powddztwa ponad kwote 30.000,00 zl.

Argumentowal, iz z roszczeniem o zaplate wystepuja spadkobiercy, ktorych udziat w spadku po A. K. (2) wynosi po
1/2 na kazdego z nich razy 34.360,99, co daje warto$¢ 17.180,49 zl. Spadkobiercy sa uprawnieni do dochodzenia od
pozwanej udzialu w wierzytelnoéci z tytulu dziedziczenia podkreslajac, ze §wiadczenie pieniezne jest Swiadczeniem
podzielnym. Wskazal, ze w przedmiotowej sprawie Swiadczenie dzieli sie stosownie do treéci art. 379 § 1 k.c. na tyle
czesci ilu jest bedacych wierzycielami spadkobiercow.

/vide: - pismo z dnia 4.02.2022 1. k. 172 — 173/

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2022 r. pelnomocnik pozwanej Gminy O. wnosil o oddalenie powo6dztwa w caloéci,
rowniez w zmodyfikowanej formie i podtrzymal swoje stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na pozew.

/vide: - skrocony protokol rozprawy z dnia 16.02.2022 r. k. 180 min.
00:01:36 — 00:02:32 nagranie koperta k. 181/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dzialki polozone w O. oznaczone w ewidencji gruntdw numerami (...), (...)i (...) o lacznej powierzchni 0,1096 ha
stosownie do aktu wlasnosci ziemi nr (...).ON- (...) z dnia 20 sierpnia 1973 r. stanowila wlasnoé¢ J. i A. matz. K..

Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy O. z dnia 30 listopada 1979 r. nr GT. (...) wywlaszczono m.in. w/w dzialki na rzecz
Panstwa na potrzeby (...) Zakladow (...) w O..

/dowdd: - decyzja z dnia 30.11.1979 r. nr GT. (...) k. 9 — gv/

J. K. (2) zmart w dniu 11 czerwca 1989 r. i spadek po nim na mocy ustawy nabyla zona A. K. (2) oraz dzieci T. M. (1) i
J. K. (1) po 1/3 cze$ci kazde z nich na podstawie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Opocznie z dnia
22 lutego 1999 r. sygn. akt I Ns 56/99.



A. K. (2) zmarla w dniu 22 lipca 2013 r. i spadek po niej na mocy ustawy nabyly dzieci J. K. (1) i T. M. (1) po Y2 czeSci
kazde z nich na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 17 pazdziernika 2013
r. sygn. akt I Ns 629/13.

/dowdd: - postanowienie z dnia 22.02.1999 1. k. 10,
- postanowienie z dnia 17.10.2013 r. k. 11/

Decyzja (...) Urzedu Wojewodzkiego z dnia 7.02.2000 r. znak PZ.IIL. (...)- (...) stwierdzila nabycie z mocy prawa
przedmiotowych nieruchomosci na rzecz Miasta O.. Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 24 luty 200r. Jednoczeénie
decyzja ta byta wylozona do publicznego wgladu od 27.07.1999 r do dnia 27.08.1999r. obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym zastapilo wywolujace szkode.

/dowdd: - decyzja znak PZ.IIL. (...)- (...) z zalacznikami
k.38 — 46/
Spadkobiercy zlozyli wniosek o zwrot nieruchomo$ci oznaczonej numerami: (...), (...)i (...) o powierzchni 0,1096 ha.

W odpowiedzi na w/w wniosek, decyzja z dnia 30 marca 2018 r. Nr (...). (...).1.13.2017 Starosta (...) odméwil zwrotu
w/w nieruchomoSci.

W decyzji wskazano, iz z opinii geodezyjnej sporzadzonej dnia 17 stycznia 2018 r. przez uprawnionego geodete wynika,
ze:

-dziatce oznaczonej starym numerem (...) odpowiada aktualnie cze$¢ dzialki nr (...) z obr. 5 m. O.,
- dzialce oznaczonej starym numerem (...) odpowiada aktualnie cze$é dzialki nr (...) z obr. 5 m. O..
-dziatce oznaczonej starym numerem (...) odpowiada aktualnie cze$¢ dzialki nr (...) z obr. 5 m. O..

Decyzja z dnia 7 lutego 2000 r. nr PZ/PT.IIL (...)- (...) Gmina O. nabyla nieodplatnie z mocy prawa wlasno$c¢
przedmiotowej nieruchomosci, potozonej w O., obr. 5, oznaczonej jako dz. nr 397.

Podzial dzialki (...) nastapil w dniu 26 czerwca 2000 r., na mocy Decyzji Nr (...). (...), w wyniku ktérego powstaly
min. dzialki:

-397/1, 397/2, 397/3, 397/4.

Dzialka nr (...) ulegla podzialowi zgodnie z decyzjg z dnia 24.10.2003 r. Nr (...). (...) min. na dzialki:

- 397/5.397/6, 397/7, 397/8, 397/9, 397/10, 397/11, 397/12.

Dzialka nr (...) ulegla podzialowi zgodnie z decyzjq Starosty (...) z dnia 12.09.2016 r. Nr (...) min. na dziatke nr (...)
0 pow. 6,6189 ha.

W wyniku sprzedazy dziatki nr (...) przez Gmine O. w dniu 12 czerwca 2006 r., a nastepnie zgodnie z aktami
notarialnymi przenoszenia praw wlasnoS$ci, w/w dzialka (...) jest ujawniona w ksiedze wieczystej Kw nr (...), natomiast
dzialka nr (...) zostala zbyta przez Gmine O. w dniu 22 sierpnia 2000 r. - akt notarialny Rep. ANr (...) i jest ujawniona
w ksiedze wieczystej Kw nr (...).

Przedmiotowa decyzja jest ostateczna i podlega wykonaniu z dniem 25 kwietnia 2018 r.

/dowdd: - decyzja z dnia 30.03.2018 r. Nr (...). (...).1.13.2017 z uzasadnieniem k. 12 — 14/



Dziatki numer (...) aktualnie wchodza w sklad nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dzialki (...)
- tj. dzialki przyleglej do teren6w z zabudowa przemyslowa, w terenie przemystowym, po wschodniej stronie (...),
w obrebie 5 miasta O. przy ul. (...), w pdlnocno - zachodniej cze$ci miasta. Sa to tereny przemystowe - produkcyjne,
znajdujace sie w odleglosci ok. 2 km od centrum Miasta O. i ok. 3,5 km od drog: (...)i (...).

Dziatka numer (...) aktualnie wchodzi w sklad nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) -
tj. dzialki z zabudowa przemyslowa, w terenie przemystowym, po wschodniej stronie (...), w obrebie 5 miasta O. przy
ul. (...), w pélnocno - zachodniej cze$ci miasta. Sa to tereny przemystowe - produkcyjne, znajdujace sie w odleglosci
ok. 2 km od centrum Miasta O. i ok. 3,5 km od drog: (...)1i (...).

W procesie wyceny oszacowano warto$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) na kwote 17.176,48 zl, za$
warto$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) na kwote 16.622,40 zl. Oszacowania dokonano wedlug stanu
nieruchomo$ci na date 12.06.2006 .

Ponadto oszacowano warto$¢ nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka nr (...) wg stanu nieruchomo$ci na date
22.08.2000 r. na kwote 4.947,60 zl.

Wartoé¢ w/w nieruchomos$ci pomniejszono o zrewaloryzowana kwote odszkodowania z tytulu wywlaszczenia:
W = (17.176,48 + 16.622,40 + 4 947,60) - 4 385,49 = 34 360,99 zl.

/dowdd: - opinia pisemna bieglej sadowej z dziedziny szacowania

nieruchomosci H. K. k. 103 — 128,

- opinia pisemna uzupelniajaca bieglej sadowej z dziedziny

szacowania nieruchomosci H. K. k. 142 — 146/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przekonaniu Sadu powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Sad podzielil argumenty wskazane przez powodéw na uzasadnienie zagdania pozwu co do zasady jak i wysokoSci w
caloéci.

Pozwany kwestionowal swoja legitymacje bierna, zglosil ponadto zarzuty dotyczace przedawnienia roszczenia i
nieudowodnienia wysoko$ci odszkodowania.

Odnos$nie braku legitymacji biernej pozwanej Gminy to Sad przyjal, iz Gmina O. nabywajac z mocy prawa
wywlaszczona nieruchomos$é weszla we wszystkie prawa i obowiazki wywlaszczyciela, w tym przede wszystkim w zakaz
uzywania wywlaszczonej nieruchomosci na inne cele niz okre$lone w decyzji o wywlaszczeniu.

Odnoszac sie co do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia to Sad uznal, ze nie jest on zasadny.

W przedmiotowym stanie faktycznym, zdaniem Sadu, bieg terminu przedawnienia z art. 442" § 1 k.c. rozpoczal sie
w dacie uprawomocnienia sie decyzji z dnia 30 marca 2018 r. odmawiajacej powodom T. M. (1) i J. K. (1) zwrotu
nieruchomoéci potozonych w O., oznaczonych starym numerem dzialek: (...), (...), (...) olacznej powierzchni 0,1096
ha czyli 25 kwietnia 2018 r. (bezsporne) natomiast pozew zostal wniesiony w dniu 2 marca 2021r., czyli przed uptywem

terminu trzyletniego z art. 442" § 1 k.c.

Zdaniem Sadu wydanie tej decyzji otworzylo powodom droge do zadania odszkodowania za niemozno$¢ odzyskania
nieruchomos$ci w niej wymienionej. To rozstrzygniecie wynikajace z wyzej wymienionej decyzji w sposob ostateczny



zdecydowalo czy powodowie odzyskaja nieruchomo$¢. Skoro decyzja byla negatywna to nalezy przyjaé, ze dopiero
wtedy powodowie dowiedzieli sie o szkodzie w sposob stanowczy.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze argumenty podnoszone przez pozwanego dotyczace przedawnienia sg niezasadne.
W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze:
« cel wymieniony w decyzji wywlaszczeniowej z dnia 30 listopada 1979 r. nie zostal zrealizowany,

« nieruchomo$¢ zostala przeznaczona na inny cel — oddana w uzytkowanie wieczyste i prawo to ujawniono w
ksiegach wieczystych,

« przedmiotowa nieruchomo$¢ nie podlega zwrotowi w oparciu o przepis art. 229 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Poza sporem jest rowniez to, ze nie zawiadomiono spadkobiercéw poprzednich wlascicieli tejze nieruchomosci lub
ich spadkobiercow o zamiarze uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci na inny cel niz okreslony w decyzji
o wywlaszczeniu i poinformowania réwnocze$nie o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.

W przekonaniu Sadu, organ nie dopelil obowigzku zawiadomienia o zamiarze uzycia wywlaszczonej nieruchomosci
na inny cel celem umozliwienia zgdania zwrotu.

Sad przyjal, ze okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie i niemozno$é zado§éuczynienia uzasadnionemu roszczeniu
powoddédw T. M. (1) i J. K. (1) o zwrot nieruchomo$ci zostala spowodowana bezprawnym i zawinionym dzialaniem
pozwanego.

Jest pewne, Ze z art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika, ze roszczenie o ktérym mowa w art. 136 ust
3. (mozliwo$¢ zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci przez spadkobierce) nie przystuguje jezeli przed dniem
wejScia w zycie tej ustawy ustanowiono na nieruchomosci prawo uzytkowania wieczystego i prawo to ujawniono w
ksiedze wieczystej. Taka sytuacja zachodzi w tej sprawie.

Zwrot nieruchomosci bytych wlascicieli powodéw T. M. (1) i J. K. (1), zdaniem Sadu stal sie niemozliwy na skutek
zaniechania przez pozwanego zawiadomienia spadkobiercow bylych wtascicieli — powodéw T. M. (1) i J. K. (1) o
zamiarze przeznaczenia nieruchomosci na inny cel niz ten wynikajacy z decyzji wywlaszczeniowe;.

Sad przyjal, ze miedzy takim zachowaniem pozwanego a szkoda powodéw T. M. (1) i J. K. (1) polegajaca na tym, ze nie
mogli oni skutecznie domagac sie zwrotu wlasnos$ci nieruchomosci oznaczonej wedhug aktualnej ewidencji gruntéw
numerami dziatek (...) (ich cze$ciami) polozonej w O. istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy.

Szkoda powodow T. M. (1) i J. K. (1) wynika z bezprawnego dzialania pozwanego, ktérego skutkiem bylo niezwrdcenie
im nieruchomos$ci wywlaszczonej na cel, na ktory okazala sie ostatecznie zbedna.

Szkoda to uniemozliwienie jej zrealizowania uprawnienia przewidzianego w art. 136 ust 3. ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami (a wezeSniej art. 69 ustawy o gospodarce i wywlaszczeniu nieruchomo$ci).

Podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego stanowig przepisy o odpowiedzialnoSci podmiotéw wymienionych
w art. 417 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

Wysoko$¢ szkody zostala ustalona przez Sad w oparciu o opinie sgdowego rzeczoznawcy majatkowego H. K., ktére w
ocenie Sadu sa pelne i wszechstronne i zastuguja na akceptacje.

W tej sytuacji zarzut pozwanego dotyczacy nieudowodnienia szkody nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.



Podkreslenia wymaga, ze ten biegly sadowy w opinii uzupelniajacej ustosunkowatla sie do zarzuté6w pozwanego z pisma
z dnia 25.09.2021 r. rowniez w sposob przekonywujacy.

Wysoko$c¢ szkody wynikajaca z opinii bieglego sadowego to lacznie 38.746,48 zt (wartoéc dzialki (...) wedlug stanu
z daty mozliwego zwrotu — 17.176,48 zl, warto$¢ dzialki nr (...) wedlug stanu z daty mozliwego zwrotu — 16.622,40
z} oraz warto$¢ dzialki (...) wedlug stanu z daty mozliwego zwrotu — 4.947,60 z1) — 4.385,49 zl (zwaloryzowana
warto$¢ odszkodowania) = 34.360,99 zl. Odszkodowanie to przypada w czeSciach réwnych na spadkobiercéw bylych
wlaécicieli nieruchomosci — powodéw T. M. (1) i J. K. (1).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1. i 2. wyroku.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., art. 455 k.c. i art. 817 § 1 k.c. zasadzajac je:

- w przypadku pierwotnego zadania pozwu, tj. kwot po 15.000,00 zl na rzecz kazdego z powoddéw — od dnia nastepnego
po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej,

- w przypadku kwot, o ktére strona powodowa rozszerzyta powodztwo w toku procesu, tj. 2.180,49 zl na rzecz kazdego
z powoddéw — od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo.

Sad oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, tj. co do Zadania zasadzenia ustawowych odsetek za opdznienie od
kwot zadanych w pozwie i piémie modyfikujacym zadanie pozwu — zamiast od dnia wniesienia Sad zasadzil zadane
odsetki od dnia nastepnego po doreczeniu odpiséw, odpowiednio pozwu i pisma modyfikujacego zadanie pozwu —
punkt 3. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu (art. 98 § 11 § 3 k.p.c.) na ktore
zlozyly sie:

- w przypadku powodki T. M. (1): oplaty sgqdowe w kwocie 375,00 zl i 200,00 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600,00 zi, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00
zl, koszt opinii bieglego w kwocie 913,64 zl, koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym w kwocie 120,00 zl i polowa oplaty od zazalenia w kwocie 15,00 z1,

- w przypadku powoda J. K. (1): oplaty sgdowe w kwocie 375,00 zl i 200,00 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600,00 zl, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00
zl, koszt opinii bieglego w kwocie 913,64 zl, koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym w kwocie 120,00 zl i polowa oplaty od zazalenia w kwocie 15,00 z1.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 4. i 5. sentencji wyroku.

Zauwazenia wymaga, ze w punkcie 4. i 5. sentencji wyroku sa drobne niedokladno$ci przy sumowaniu powyzszych
kwot wynikajace z omylki rachunkowe;j.

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie 6. sentencji wyroku stanowi przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (tekst jednolity z dnia 4.04.2019 r. Dz.U. z 2019 r. poz. 785
ze zm.).



