Sygn. akt I C 430/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Opocznie Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSR Anna Olejnik

Protokolant sekr.sad. Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2020 roku w Opocznie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko J. C.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego J. C. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 7.835,80 (siedem tysiecy osiemset
trzydziesci pie¢ 80/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 marca 2020 roku do dnia

zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego J. C. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 454,00 (czterysta piecdziesiat cztery)
zlote tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn.akt I C 430/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 marca 2020 roku powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego
J. C. kwoty 14.810,10 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztow sagdowych i kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany zawarl z powodem dwie umowy pozyczki: w dniu 30 sierpnia 2017 roku
umowe nr (...) oraz w dniu 1 czerwca 2018 roku umowe nr (...)., na mocy ktérych otrzymal okre$lone kwoty pieniezne
(odpowiednio 8.000,00 zli7.634,00 zl, zobowigzujac sie do ich zwrotu na warunkach okreslonych w tych umowach.
W nastepstwie niedotrzymania przez pozwanego warunkéw okres§lonych w umowach, to jest braku splaty pozyczek
zgodnie z harmonogramem splat powod dokonat wypowiedzenia w/w umow.

P. wskazal, iz na kwote dochodzong pozwem sklada sie: naleznoéé¢ gtéwna wynikajaca z umowy nr (...) w wysokosci
3.199,58 z} oraz nalezno$¢ glbwna wynikajaca z umowy nr (...) w wysokoéci 11.074,29 zl, skapitalizowane odsetki
umowne za okres od 1 czerwca 2018 roku do 20 lutego 2019 roku w kwocie 536,23 zt.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 kwietnia 2020 roku sygn. akt I Nc 170/20 Sad Rejonowy
w Opocznie nakazal pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powoda cala dochodzona pozwem kwote.

Pozwany wniost skutecznie sprzeciw od w/w nakazu zaptaty i wniést o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na
jego rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwany kwestionowal
wysoko$¢ dochodzonej pozwem wierzytelnoSci, wskazujac iz powod nie przedstawil wyliczenia dochodzonej pozwem



kwoty. Nadto kwestionowal zasadno$¢ naliczenia oplaty z tytulu ubezpieczenia wskazujac, iz powdd nie przedtozyl
wiarygodnych dowodow na okoliczno$é objecia pozwanego ochrong ubezpieczeniowa. Pozwany podnidst takze zarzut
wygasniecia zobowigzania, wskazujac, iz dokonywane przez powoda wplaty dokonywane byla na poczet naleznoSci
gtownej. Ponadto powdd podnidst zarzut abuzywnosci klauzul umownych dotyczacych oplat dodatkowych: oplat
przygotowawczych, prowizji za udzielenie pozyczki oraz oplaty za tzw. Pakiet Elastyczny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2017 roku pozwany J. C. zawarl z powodem (...) S.A. w W. umowe pozyczki nr (...), na podstawie
ktoérej powod udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 8.000,00 zl na okres 18 miesiecy. Strony przewidzialy, ze
pozyczka jest oprocentowana wedlug stopy procentowej w wysokoSci 10 % rocznie (997,87 zt za caly okres trwania
umowy), oraz ze z tytulu udzielenia pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany bedzie do uiszczenia na rzecz dajacego
pozyczke nastepujacych oplat: prowizji za udzielenie pozyczki w wysokoSci 3.780,00 zl, oplaty przygotowawczej w
kwocie 40 zt i wynagrodzenia za tzw. Elastyczny Plan Splat w wysoko$ci 1.620,00 z}. Calkowita kwota do zaplaty przez
pozyczkobiorce wyniosla wiec 14.437,87 zl i miala by¢ uiszczona na rzecz pozyczkodawcy w 18 ratach miesiecznych
po 802,11 7}, za wyjatkiem ostatniej raty, ktéra okre§lono na 802,00 zl.

W punkcie 9 umowy sprecyzowano na czym polega Elastyczny Plan Splat, stwierdzajac, ze jest to pakiet $wiadczen
pozwalajacy na zarzadzenie pozyczka i sklada sie z ,,Okresowej P. w Splacie” i (...). Przy czym ,,Okresowa P. w Splacie”
to $wiadczenie polegajace na uprawnieniu klienta do odroczenia terminu splaty rat wynikajacych z harmonogramu
okre§lonego w umowie w wymiarze, w przypadku pozyczki miesiecznej, 1 raty bez podania przyczyny. W przypadku
skorzystania z tej opcji przez konsumenta, termin wymagalnoéci odroczonej raty mial zosta¢ przesuniety w czasie, a
odroczona rata miala by¢ platna w terminie 1 miesiaca po terminie splaty pozyczki. Warunkiem skorzystania przez
klienta z tego przywileju bylo spelnienie nastepujacych przeslanek:

a) uplyw co najmniej 2 miesiecy od daty zawarcia umowy,
b) splata co najmniej kwoty réwnej 2 pelnym ratom pozyczki,

c¢) zlozenie wniosku przez klienta telefonicznie na infolinii powodki najpézniej na jeden tydzien przed terminem
platnoéci raty, ktorej splata miala by¢ odroczona, albo zlozenie wniosku na pi$mie podczas wizyty doradcy powodki
w domu klienta najpdzniej w dniu platnoSci raty, ktdérej dotyczy wniosek o okresowa przerwe w splacie.

W umowie zastrzezono, ze z tytulu odroczonej platnoéci rat nie sg naliczane zadne dodatkowe odsetki od kwoty
pozyczki brutto, a 1aczna kwota odsetek umownych nie ulega zmianie.

/dowdd: umowa pozyczki nr (...) k.19-23/.
Na poczet splat z tytutlu umowy pozyczki nr (...) pozwany dokonat splat w lacznej wysokosci 8.158,29 zlotych
/dowod: harmonogram splat k. 8-10/

W dniu 1 czerwca 2018 roku pozwany J. C. zawart z powodem (...) S.A. w W. umowe pozyczki nr (...), na podstawie
ktorej powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 7634,00 zt (7.400,00 zt w gotowce oraz kwote 234,00 zl na
wskazane przez konto — oplata za ubezpieczenie za pakiet medyczny) na okres 18 miesiecy. Strony przewidzialy, ze
pozyczka jest oprocentowana wedlug stopy procentowej w wysokos$ci 10 % rocznie (952,22 zt za caly okres trwania
umowy), oraz ze z tytulu udzielenia pozyczki pozyczkobiorca zobowiazany bedzie do uiszczenia na rzecz dajacego
pozyczke nastepujacych oplat: prowizji za udzielenie pozyczki w wysokosci 3.605,78 zl, oplaty przygotowawczej w
kwocie 40 z} i wynagrodzenia za tzw. Elastyczny Plan Splat w wysokoSci 1.545,34 zl. Calkowita kwota do zaplaty przez
pozyczkobiorce wyniosta wiec 13.777,34 z} i miala by¢ uiszczona na rzecz pozyczkodawcy w 18 ratach miesiecznych po
765,41 z}, za wyjatkiem ostatniej raty, ktéra okre$lono na 765,37 zl.



W punkcie 9 umowy sprecyzowano na czym polega Elastyczny Plan Splat, stwierdzajac, ze jest to pakiet Swiadczen
pozwalajacy na zarzadzenie pozyczka i sklada sie z ,,Okresowej P. w Splacie” i (...). Przy czym ,,Okresowa P. w Splacie”
to $wiadczenie polegajace na uprawnieniu klienta do odroczenia terminu splaty rat wynikajacych z harmonogramu
okres§lonego w umowie w wymiarze, w przypadku pozyczki miesiecznej, 1 raty bez podania przyczyny. W przypadku
skorzystania z tej opcji przez konsumenta, termin wymagalnos$ci odroczonej raty mial zosta¢ przesuniety w czasie, a
odroczona rata miala by¢ platna w terminie 1 miesigca po terminie splaty pozyczki. Warunkiem skorzystania przez
klienta z tego przywileju bylo spelienie nastepujacych przestanek:

a) uplyw co najmniej 2 miesiecy od daty zawarcia umowy,
b) splata co najmniej kwoty rownej 2 pelnym ratom pozyczki,

c¢) zlozenie wniosku przez klienta telefonicznie na infolinii powodki najpézniej na jeden tydzien przed terminem
platnoéci raty, ktorej splata miala by¢ odroczona, albo zlozenie wniosku na pi$mie podczas wizyty doradcy powodki
w domu klienta najpdzniej w dniu platnosci raty, ktoérej dotyczy wniosek o okresowa przerwe w splacie.

W umowie zastrzezono, ze z tytulu odroczonej platnoéci rat nie sa naliczane zadne dodatkowe odsetki od kwoty
pozyczki brutto, a laczna kwota odsetek umownych nie ulega zmianie.

/dowod: umowa pozyczki nr (...) k.14-18/.
Na poczet splat z tytutu umowy pozyczki nr (...) pozwany dokonat splat w lacznej wysokosci 1.670,00 zlotych
/dowod: haromonogram splat k. 8-10/

Pismem z dnia 5 marca 2019 roku powod wypowiedzial pozwanemu umowy pozyczek: nr (...). W w/w pi$mie
okreslono, iz termin wypowiedzenia uplywa dnia 4 kwietnia 2019 roku

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty zloZzone przez powodke, ktére w ocenie Sadu
nie budzily watpliwosci co do ich autentyczno$ci i prawdziwos$ci, wobec czego mogly stanowié¢ wiarygodna podstawe
ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloéc¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilos¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Z tytulu udzielenia pozyczki
pozyczkodawca moze zada¢ wynagrodzenia w formie odsetek albo prowizji za korzystanie przez pozyczkobiorce z jego
srodkow finansowych.

W ocenie Sadu nie budzila watpliwoSci kwestia ponoszenia odpowiedzialnoéci przez pozwanego z tytulu
niewywigzania sie z umow pozyczek zawartych z powodem. Na pelna akceptacje zaslugiwalo zadanie powoda
dotyczace zwrotu kwoty wyplaconej pozwanemu w gotéwce, podobnie jak zadanie odsetek umownych za korzystanie
ze $rodkow finansowych powo6dki przez czas faktycznego korzystania z kapitatu (art. 720 § 1k.c.iart. 359 § 1 k.c.). Sad
nie kwestionuje prawa powoda do pobrania oplaty przygotowawczej, albowiem takie oplaty sa standardowo pobierane
za wykonanie czynnoSci zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Oplata okreslona w umowie zawartej miedzy stronami
nie byla wygbérowana.

Sad kwestionuje natomiast prawo powoda do pobierania dodatkowej wygbérowanej oplaty za tzw. Elastyczny Plan
Splat oraz kwote prowizji za udzielenie pozyczki, ktéra stanowi prawie 50% kwoty samej pozyczki. Naliczenie
w umowie tych oplat budzi powazne zastrzezenia w $wietle przepiséw o zobowigzaniach umownych i ochronie

konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami umownymi. Zgodnie bowiem z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki



w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Umowy laczace strony przewidywaly obowiazek uiszczenia przez pozyczkobiorce prowizji za udzielenie pozyczki, ktora
jest specyficznym rodzajem wynagrodzenia, pobieranym za po$rednictwo w zawieraniu umoéw. Nie ma co prawda
przepisow, ktore zakazywalyby pobierania prowizji przy umowach pozyczki, co wiecej - art. 5 pkt 6a ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 1528 ze zm.) jednoznacznie dopuszcza mozliwosé
pobierania prowizji i wszelkiego rodzaju oplat. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 10 ustawy, kredytodawca powinien jednak
o wszelkich informacjach zwigzanych z tymi kosztami poinformowa¢ kredytobiorce. Nalezy wiec zauwazy¢, iz umowa
konsumencka jest obwarowana warunkami do zastrzezenia tego rodzaju prowizji, ktére pozyczkodawca musi spelnic.
Dodatkowo wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez kredytodawcow powinny wyréwnywaé rzeczywiste koszty
poniesione przez niego w zwiazku z podjeciem danej czynno$ci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta.
Nie powinny byé¢ zatem formulowane w sposob ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych przez
pozyczkodawce. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze w decyzji nr (...) z dnia 3 czerwca 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialania
pozyczkodawcy polegajace na stosowaniu oplaty, ktérej wysokos¢ nie odpowiada wartoSci §wiadczen realizowanych
w ramach tej oplaty. W uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, ze sprzeczne z dobrym obyczajem jest naruszenie
ekwiwalentnos$ci $wiadczen przy stosowaniu wobec konsumentow oplaty, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada warto$ci
Swiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co godzilo w ich sluszny interes.

W przedmiotowej sprawie prowizja za udzielenie pozyczki zostala okreslona w umowie nr (...) na kwote 3.780,00
z} (stanowiaca 47,25% kapitalu pozyczki), a w umowie nr (...) na kwote 3605,78 zt (stanowiaca 47,23% kapitalu
pozyczki). Jako ze w umowie pozyczek zalaczonych do pozwu nie wskazano sposobu kalkulowania wynagrodzenia
naleznego powodowi - zadanie pozwu w omawianym zakresie Sad uznal za budzace watpliwosci i nieudowodnione.
Zastrzeganie tego rodzaju zawyzonych oplat w wynoszacych, jak w tym przypadku niemal polowe kwoty pozyczki, za
samo jej udzielenie, zmierza do obejscia przepiséw regulujacych wysokos$é odsetek maksymalnych, tj. art. 359 § 2*
k.c. Poniewaz tego rodzaju zabieg zostal zastosowany w obrocie konsumenckim, doszto niewatpliwie do naruszenia
interesOw konsumenta. Podstawa do naliczania wynagrodzenia w postaci odsetek i prowizji nie jest bowiem
tozsama. Odsetki stanowia bowiem wynagrodzenie za czas korzystania z kapitalu. Prowizja za$ jest jednorazowym
wynagrodzeniem za udzielenie kapitalu. Postanowienia umowne wprowadzajace obok odsetek maksymalnych
wygorowana prowizje (ewentualnie inne dodatkowe oplaty), nie moga wylgczac ani ograniczac przepisoéw o odsetkach
maksymalnych. Tym samym roszczenie powoda o zaplate kwoty z tytulu prowizji za udzielenie pozyczki pozbawione
bylo podstaw prawnych (por. np. orzeczenia: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 roku, w sprawie
sygn. akt VACa 622/14, Sad Okregowego w Toruniu z dnia 28 sierpnia 2017 roku sygn. akt VIII Ca 563/17 i z dnia 15
listopada 2017r. sygn. akt VIII Ca582/17).

Podobnie Sad ocenil postanowienia umowne obcigzajace pozwanego kosztami oplat za Pakiet Elastyczny w kwotach
1.545,34 (umowa pozyczki nr (...)) oraz 1.620,00 z} (umowa pozyczki nr (...)). Ze wzgledu na to, ze w umowie
pozyczki nie sprecyzowano zadnych kryteriéw okreslenia oplaty za Elastyczny Plan Splat, Sad uznal, ze brak jest
podstaw do jej zasadzenia, albowiem taki zapis umowny jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumentow, dlatego jest niewazny (art. 58 § 11 2 k.c.). Przypomnie¢ nalezy, ze tzw. Elastyczny Plan Splat polegal na
mozliwo$ci odroczenia na wniosek konsumenta platnosci 1 raty, okresowego zamrozenia ich splaty oraz zwolnienia
z dlugu na wypadek $mierci pozyczkobiorcy. Kwoty oplat za ten (...) sa nieproporcjonalne do uslugi oferowanej
przez pozyczkodawce, albowiem nawet w przypadku skorzystania z ,,Okresowej P. w Splacie” klient i tak musialby
splaci¢ cala pozyczke, a odroczeniu (zamrozeniu) uleglaby splata pozyczki jedynie o kilka tygodni. (...) zostala za$
obwarowana niepewnym warunkiem, ktérego ziszczenie nie dawaloby korzysci dla pozyczkobiorcy, a co najwyzej dla
jego spadkobiercéw. Opisana ushuga nie byla wiec ekwiwalentna do wskazanego wyzej wynagrodzenia, a nadto w
umowie nie okreslono zadnych kryteriow ustalenia wysokoSci oplaty za tak ustalone §wiadczenie. W rozpatrywanym
przypadku powdd nie wykazal, by pozwany korzystal z ustug w ramach Elastycznego Planu Splaty. Trudno byloby
wiec przyjaé, ze pozwany ma zaplaci¢ za ustuge, z ktérej nikt nie skorzystal.



W konsekwencji na podstawie art. 720 § 1 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c., art. 359 § 2 ' k.c. oraz art. 385" § 1 k.c. Sad uznal
roszczenie powoda za uzasadnione jedynie w wysokosci 7.835,80 zl. Sad uznal, iz z tytulu umowy pozyczki nr (...)
powodowi nalezy sie zwrot od pozwanego kwoty 9.037,87 zl (zwrot kwoty udzielonej pozyczki wraz z odsetkami i
oplata przygotowawcza. Na poczet tej naleznosci powod dokonal splat w wysokosci 8.158,29. Zatem do splaty z tytulu
w/w umowy pozyczki pozostala kwota 879,58 zl. Z tytulu za§ umowy pozyczki nr (...) powodowi nalezy sie zwrot od
pozwanego kwoty 8.626,22 zl (zwrot kwoty udzielonej pozyczki wraz z odsetkami i oplatg przygotowawcza. Na poczet
tej naleznosSci powdd dokonat splat w wysokosci 1.670,00. Zatem do splaty z tytulu w/w umowy pozyczki pozostala
kwota 6.956,22 z}.

Odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej kwoty w punkcie 1. (pierwszym) sentencji wyroku zasadzono od dnia
wniesienia pozwu do dat faktycznej splaty na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.iart. 482 § 1 k.c.

Powod wykazal przedstawiajac oSwiadczenie A. (...) Towarzystwo (...) , iz w zwiazku z podpisaniem umowy pozyczki
nr (...) w okresie jej obowigzywania, to jest od 2.06.2018r. do 1 grudnia 2019 roku pozwany J. C. objety byl
ubezpieczeniem ,,P.-Pakiet MedycznyV). Jednocze$nie jak wynika z o§wiadczenia A. na rzecz ubezpieczyciela zostala
uiszczona sktadka w wysokos$ci 234 zl.

Nietrafiony okazatl sie zarzut, iz pozwany nie otrzymal wypowiedzenia umoéw pozyczki. Fakt ten nie ma znaczenia w
niniejszej sprawie, gdyz nawet zakladajac, iz do wypowiedzenia umowy pozyczek nie doszlo, to zakonczyl sie juz czas
ich trwania. Obydwie pozyczki byly zawarte na okres 18 miesiecy od dnia ich podpisania. A zatem w dniu zlozenia
pozwu obydwie umowy pozyczki zakonczyly sie, a wierzytelnoéci z nich wynikajace staly sie w caloSci wymagalne.

O kosztach procesu w punkcie 3. (trzecim) sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art.
99 k.p.c. Powodka wygrala sprawe w 47 %). Na calkowite koszty postepowania w wysokosci 7.984,00 zt zlozyly
sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 750 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego udzielonego radcy
prawnemu przez powddke — 17 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego udzielonego radcy prawnemu
przez pozwanego — 17 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnika bedgcego radca prawnym w wysokosci 3.600,00 zl (§ 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych), a takze wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem w wysokoéci 3.600 zl (2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie).
Finalnie nalezal jej sie zatem od pozwanego zwrot kwoty 454 zl, co stanowi r6znice w wysoko$ci poniesionych kosztéw
i kosztow, ktore proporcjonalnie winna uiSci¢ strona powodowa (53% wszystkich kosztow).



