Sygnatura akt I C 86/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Olejnik

Protokolant:st. sek. sad. Piotr Kaniewski

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2021 roku w Opocznie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwkoS.T., T.J.,J.T. (1), M. S., J. P.

o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
1. oddala powddztwo;

2. kosztami procesu w calosci obcigza powoda.

Na oryginale podpis Sedziego

Sygn. akt I C 86/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2020 roku powdd J. J. (1) wnosil o uznanie, iz Akt Wlasnoéci Ziemi nr ON- (...) wydany
przez Naczelnika Gminy Z. w dniu 31 stycznia 1976 roku za nieistniejgcy i nie wywolujacy skutkéw prawnych oraz
uznanie, iz nieruchomoé¢ polozona we wsi A., gmina Z. oznaczona numerami dziatek: 231, 256, 80, 47, 230, 255, 79
146 o lacznej powierzchni 3,89 ha objeta w/w Aktem WlasnoS$ci Ziemi wchodzi w sklad masy spadkowej po zmartym
M. J. i podlega przepisom o dziedziczeniu ustawowym. Nadto powdd wnosil o zasadzenie od pozwanych S. T., T. J.,
J.T. (1), M. S.iJ. P. zwrotu kosztéow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz nieruchomosci objete Aktem Wlasno$ci Ziemi stanowily wlasno§é M. J. (ojca
powoda) od roku 1931. Gospodarstwo to bylo prowadzone przez M. J., ktory po $mierci zony w roku 1959, ozenil
sie ponownie i wyprowadzil do O.. Powdd wskazal, iz to on prowadzil przedmiotowe gospodarstwo rolne do 1962
roku, kiedy wraz z zong wyprowadzil sie do (...). Podnosil, iz nastepnie to jego brat J. J. (2) przejal opieke nad
gospodarstwem, a I. T. (siostra powoda) wraz z mezem J. T. (2) — na ktérych wydano Akt Wlasnos$ci Ziemi i dzie¢mi
zamieszkala w rodzinnym gospodarstwie w roku 1970. Podnosil, iz ani on ani jego brat nie mieli Swiadomosci wydania
Aktu Wlasno$ci Ziemi, wskazujac, iz z uwagi na istniejacy tytul prawny do gruntu M. J. — akt notarialny z 1931 roku,
decyzja administracyjna w ogo6le nie powinna by¢ wydana. Wykazywal, iz przedmiotowa decyzja nie zawiera klauzuli
prawomocnosci, gdyz nie zostala skutecznie doreczona M. J. (pozew k. 3-8).

W odpowiedzi na pozew pozwany S. T. wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podnosil, iz Akt Wlasnoéci Ziemi, ktérego dotyczy pozew zostal
wydany zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami na podstawie prawdziwych okolicznosci faktycznych i jest
decyzja ostateczng i prawomocng (odpowiedZ na pozew k. 31-36).



Na rozprawie w dniu 2 marca 2021 roku pozwana J. P. wnosila o oddalenie powo6dztwa i przylaczata sie argumentacji
S. T. z odpowiedzi na pozew.

Pozostali pozwani nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialny z dnia 11 lipca 1931 roku sporzadzonym przez zastepce notariusza S. W. w R. — notariusza J. Z.,
M. J.iH. K. nabyli w rownych cze$ciach w drodze kupna od K. J. polowe z przystugujacego mu prawa wtasnosci 1/4
osady wlo$cianskiej polozonej we wsi A..

Wyzej wymieniony akt notarialny nie okreslal dokladnego polozenia zbywanej nieruchomo$ci, ani numeréw
ewidencyjnych dzialek, ani tez blizszego okreslenia polozenia nieruchomosci (poprzez np. okreslenie sgsiedztwa).

/dowdd: akt notarialny Rep. Nr (...) k. 9-13/

Dnia 12 stycznia 1976 roku zostalo wszczete postepowanie w sprawie uregulowania wlasnoéci gospodarstwa rolnego
bedacego we wladaniu I. T. polozonego we wsi A.. Jak wynika z protokohu ustalenia wladania gruntami gospodarstwa
rolnego wedlug stanu na dzien 4 listopada 1971 roku I. i J. malz. T. byli posiadaczami na dzien 4 listopada 197 roku
nieruchomoéci potozonych w miejscowoséci A., oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami dzialek: 231, 256, 80, 47,
230, 255, 79 i 46 0 lacznej powierzchni 3,89 ha. O wszczeciu postepowania zawiadomiony zostal M. J..

W dniu 31 stycznia 1976 roku zostal wydany przez Naczelnika Gminy w Z. Akt Wlasnoéci Ziemi nr ON- (...), ktorym
stwierdzono, iz J. T. (2), syn B. i A., oraz jego zona I. T. zd. J., corka M. i H. stali sie z mocy samego prawa na
podstawie art. 1 ust. 2, art. 5 i 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw
rolnych wlascicielami nieruchomos$ci oznaczonych numerami ewidencyjnymi dzialek: 231, 256, 80, 47, 230, 255, 79
i 46 0 lacznej powierzchni 3,89 ha polozonych w A., gmina Z.. Decyzja powyzsza uprawomocnila sie w dniu 27 lutego
1976 roku.

/dowdd: akta uwlaszczeniowe nr 4510/332/76/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zalaczone do akt dokumenty — reprodukeje aktu notarialnego z
1931 roku oraz dokumenty znajdujace sie w aktach prowadzonego postepowania administracyjnego dotyczacego
uregulowania wlasno$ci gospodarstw rolnych (...).

Sad pominagl dowdd z przestuchania §wiadkoéw jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania
i zmierzajacego do jego zbednego przewlekania. Sad uznal za wystarczajace do rozstrzygniecia zalaczone do akt
dokumenty.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. z dnia 4
listopada Nr 27, poz.250 z p6zn. zmianami) w art. 1 ust. 1 stanowily, iz nieruchomo$ci wchodzace w sktad gospodarstw
rolnych znajdujace sie w dniu wejscia w Zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikow staja sie z mocy samego
prawa wlasno$cia tych rolnikéw, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie
zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej
umowy o przeniesienie wlasno$ci, o zniesienie wspélwlasnosci albo umowy o dzial spadku. Przepis art. 1 ust. 2
powolanej ustawy stanowil, ze rolnicy, ktérzy do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy posiadaja nieruchomosci jako
samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, stajg sie z mocy samego prawa wlascicielami tych nieruchomosci,
chociazby nie zachodzily warunki okre$lone w ust.1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasno$ci
nastepuje tylko wtedy gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesie¢. Brak wspomnianej umowy (nieformalne;j)



ustawodawca zastapil odpowiednim okresem nieprzerwanego trwania samoistnego posiadania w dobrej lub zlej
wierze.

Wykladnia art.1 ustawy daje podstawe do przyjecia, ze rolnikiem jest osoba, ktéra osobiscie lub przy pomocy czlonkow
rodziny prowadzi indywidualne gospodarstwo rolne, lecz praca w tym gospodarstwie nie musi stanowi¢ dla niej stalego
zatrudnienia i wylacznego Zrodla utrzymania. Wymienione w powyzszym artykule przestanki nabycia wlasnoéci
nieruchomosci z mocy samego prawa sa nastepujace:

1) objecie nieruchomosci w posiadanie przez rolnika lub jego poprzednika na podstawie zawartej bez przewidzianej
prawem formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, dozywocia lub innej umowy o przeniesieniu wlasnosci, o
zniesieniu wspotwlasnosci lub umowy o dzial spadku (badz samoistne posiadanie przez odpowiedni okres czasu — 5
lub 10 lat przed dniem wejécia w zycie ustawy,

2) wchodzenie nieruchomosci w sktad gospodarstwa rolnego,
3) samoistne posiadanie nieruchomosci przez rolnika w dniu wejécia ustawy, tj. 4 listopad 1971 roku.

Posiadanie samoistne jest rodzajem faktycznego wladztwa nad rzecza, rozumianego zgodnie z trescig art. 336 k.c.
jako postepowanie z rzecza jak wlaSciciel, wyrazajac w ten sposob wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnoSci.
Ustawa uwlaszczeniowa nie zawiera wlasnego okreslenia pojecia posiadania samoistnego. Nalezy wiec odwolaé sie
do zasady jednolitoSci systemu prawnego, ktéra zaklada nakladanie jednakowego znaczenia takim samym pojeciom
uzytym w réznych aktach prawnych i przyjac, iz pojecie posiadacza samoistnego w ustawie jest tozsame z rozumieniem
kodeksu cywilnego ( podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 21.10.1983 III C2P 48/83 OSNC 1984/5/71).

Ustawa z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (,ustawa uwlaszczeniowa”) miala
na celu uporzadkowanie skomplikowanych stosunkéw wlasnos$ciowych. Chodzilo m.in. o potwierdzenie stanéw
faktycznych samoistnego posiadania przez rolnikéw nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych. Z
chwila wejécia ustawy w Zycie z mocy prawa stawali sie oni wlascicielami tych gruntéw. Nietrafiony jest, zdaniem Sadu
zarzut powoda, iz stan prawny nieruchomosci byt uregulowany i prawo wlasnosci M. J. wynikalo z aktu notarialnego
Rep. Nr (...) z 11 lipca 1931 roku. Po pierwsze nieruchomos$¢ opisang w akcie notarialnym nabyl nie tylko sam M. J.,
ale nabyli ja w réwnych czeSciach: M. J. i H. K., a wiec M. J. byl jedynie wspoétwlascicielem nieruchomoéci. Przede
wszystkim jednak trudno stwierdzié, jaka dokladnie nieruchomo$¢ nabyli M. J. i H. K.. Z lektury aktu notarialnego
wynika jedynie, ze sprzedajacy K. J. wraz z zong nabyli czwartg cze$¢ osady wloScianskiej A. i z tej czeSci K. J.
sprzedal polowe M. J. i H. K.. Nie sposob za$ stwierdzié, czy opisane tam nieruchomosci odpowiadaly wspolczesnym
nieruchomosciom objetym spornym aktem wlasnosci ziemi. Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w akcie notarialny
operuje sie czeSciami utamkowymi w wiekszej nieruchomosci, a nie skonkretyzowanymi nieruchomos$ciami.

Sprawy dotyczace stwierdzenia wlasnoSci nieruchomo$ci na podstawie cytowanej ustawy nalezaly do wladciwosci
organ6w administracyjnych. W niniejszej sprawie w trakcie prowadzonego postepowania ,uwlaszczeniowego”
sporzadzono protokél posiadania, z ktérego wynika, iz I. T. i J. T. (2) posiadali sporne grunty od 1952 roku.
O wszczetym postepowaniu administracyjnym powiadomiony zostal M. J., wskazany w protokole jako poprzedni
wlasciciel. Z akt nr 4510/332/76 nie wynika, by M. J. zglaszal jakie$ roszczenia do przedmiotowych nieruchomosci,
zwlaszcza, ze na dzien 4 listopada 1971 roku z pewno$cia nie byt juz w posiadaniu przedmiotowego gospodarstwa
rolnego (w latach 50-tych wyprowadzil sie do O.).Postepowanie administracyjne zakonczylto sie wydaniem decyzji
administracyjnej — Aktu Wlasnos$ci Ziemi ON-451/332/76, ktéra uprawomocnila sie z dniem 27 lutego 1976 roku, o
czym $wiadczy stosowna klauzula na decyzji.

Bezspornym jest, ze posiadaczem nieruchomosci rolnej objetej aktem wlasnoéci ziemi z pewno$ci w roku 1971 nie byt
M. J.. Bylanig I. T. wraz z mezem, kt6éra zamieszkiwala na niej wraz z rodzing i prowadzila tam gospodarstwo rolne. W
Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niepowiadomienie wszystkich zainteresowanych nie powodowat
jeszcze tzw. bezwzglednej niewazno$ci decyzji jaka jest akt wlasnoS$ci ziemi. W $wietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego decyzja administracyjna dotknieta wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. uzasadniajacymi jej



niewazno$¢, odnosnie ktdrej stwierdzono jej wydanie z naruszeniem prawa nie jest aktem pozornym lecz istniejacym
i funkcjonujacym w obrocie prawnym. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 12/05, Lex nr
180909). Ocena decyzji administracyjnej nie moze utozsamiac sie z czynnoscia instancji odwolawczej powolanej do
usuwania ewentualnych jej wad. Kognicja sadu nie obejmuje sprawdzania czy w postepowaniu administracyjnym
braly udzial wszystkie osoby zainteresowane (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., III
CKN 268/00, OSNC 2001, Nr 1, poz. 10). Pominiecie udzialu w postepowaniu okres§lonego podmiotu jako strony i
doreczenie decyzji tylko jednej ze stron postepowania skutkuje uznaniem tej decyzji za ostateczng (por. uzasadnienie
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie III CZP 4/13 Lex nr 1312518). Sad w pelni podziela
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie III CZP 4/13 (Lex nr
1312518), zgodnie z ktérym sad jest zwigzany aktem wlasnoSci ziemi, jezeli zostal on uznany przez wlaéciwy organ
administracyjny za ostateczny.

W zakresie dotyczacym zwigzania sadu decyzja administracyjna jaka jest akt wlasno$ci ziemi Sad podziela dominujacy
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz decyzja administracyjna jest zdarzeniem prawnym, ktére wchodzi w
sklad okolicznoéci faktycznych sprawy i jako takie musi by¢ przez sad orzekajacy brane pod uwage przy rozstrzyganiu
sprawy. W tym sensie sady sa zwigzane decyzja administracyjna i nie sg co do zasady uprawnione do badania ich
merytorycznej poprawno$ci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2000, III CZP 77/2002, OSNC
2003/11 poz. 144, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1992 r., III CZP 157/92, OSP 1995/2, poz. 29, uchwala
skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia29 lipca 1993 r., III CZP 64/93, OSP 1994/3, poz. 47).

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz po wejSciu w zycie art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. z 2001 r. Nr
57, poz. 603 ze z.), czyli po 1 stycznia 1992 r. stala sie niemozliwa kontrola administracyjna ani tez sadowa decyzji
administracyjnych wydanych przed dniem 6 kwietnia 1982 r. stwierdzajacych nabycie przez rolnika z mocy prawa
na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych - wlasnosci
nieruchomoéci rolnych, czyli aktow wlasnoSci ziemi. Po wejéciu w Zycie tego przepisu sad jest zwigzany decyzja
administracyjng jezeli zostala ona uznana przez wlaSciwy organ za ostateczng. Sad Najwyzszy uznal, iz zasada ta
doznaje ograniczenia jedynie w mysSl koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznoS$ci decyzji administracyjnej. Decyzja
administracyjna nie moze wywolywa¢ skutkéw prawnych pomimo jej formalnego nie uchylenia, jesli jest dotknieta
wadami godzacymi w jej istote jako aktu administracyjnego, tj. wowczas, gdy zostala wydana przez organ niewlaSciwy
lub bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, wzglednie z oczywistym naruszeniem postepowania administracyjnego (por.
uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 paZzdziernika 2007 r., III CZP 46/2007, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., I CKN 846/98, Lex nr 50894, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 1994 r., III CZP 69/94, OSNCP 1994, Nr 12, poz. 233). Zatem jedynie bezwzgledna niewazno$¢ decyzji
administracyjnej moze by¢ podstawa jej podwazenia w postepowaniu sagdowym.

Niniejszy Akt Wlasnoéci Ziemi zostal wydany przez powolany do tego organ w oparciu o obowigzujace wowczas
przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 197 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych. Zatem nie zachodza
przestanki skutkujace bezwzgledna niewazno$cia decyzji. Wyjasni¢ rowniez nalezy, iz wprowadzajac do obrotu
prawnego przepis art. 63 ust. 2 ustawy z 1991 roku ustawodawca mial na celu ostateczne zapewnienie stabilizacji
stanéw prawnych uksztaltowanych w oparciu o decyzje, wydane na podstawie ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci
gospodarstw rolnych z 1971 roku.

Kompetencja sadu cywilnego do orzekania w poddanej jego osgdowi sprawie o uznaniu decyzji za pozbawiong
skutecznosci zachodzi tylko w przypadkach kwalifikujacych taka decyzje jako akt nieistniejacy. tj. w razie wydania
decyzji przez organ oczywiScie niewlasciwy, bez zachowania jakiejkolwiek procedury albo w razie oczywistego braku
prawa materialnego administracyjnego. Nie obejmuje natomiast kontroli decyzji pod katem innych wad, poniewaz
ocena dokonywana przez sad cywilny nie moze utozsamia¢ sie z czynnoscia instancji odwolawczej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 12/05).



Chybiony jest rowniez zarzut, ze decyzja jest niewazna, gdyz zostala wydana w roku 1976 i stwierdza nabycie prawa
wlasno$ci spornych nieruchomosci przez J. T. (2), ktéry zmarl przed wydaniem przedmiotowej decyzji. Przepisy
omawianej wyzej ustawy wskazywaly konkretna date, to jest 4 listopada 1971 roku, jako moment badania stanu
posiadania. W tej dacie J. T. (2) zyli organ administracyjny stwierdzil, iz w tej dacie spelnial wraz z zong I. T. przestanki
do nabycia wlasnoéci gospodarstwa rolnego w trybie w/w ustawy.

Reasumujac, Sad uznal, ze decyzja jaka jest Akt Wlasnoéci Ziemi nr (...) zostala wydana przez powolany do tego organ,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego i w znajduje oparcie w obowigzujacych wéwczas przepisach
prawa. Decyzja, o ktérej mowa wyzej jest ostateczna i prawomocna. Zatem Sad nie jest upowazniony do jej kontroli.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji orzeczenia.

Za zgodno$c z oryginalem $wiadczy



