Sygn. akt: I C 376/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Opocznie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Dorota Lasota
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r. w Opocznie
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W.

o zados$éuczynienie

1. zasadza od pozwanego TUZ Towarzystwo (...) w W. na rzecz powddki K. K. (1) kwote 4.000;00 (cztery tysiace)
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 3 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego TUZ Towarzystwo (...) w W. na rzecz powodki K. K. (1) kwote 617,00 (szeStset
siedemnascie) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa radcy prawnego;

4. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego TUZ Towarzystwo (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Opocznie kwote 200;00 (dwiescie) z} tytulem brakujacej oplaty od uwzglednionej czeSci powddztwa.

UZASADNIENIE

Powodka K. K. (1) wnosila o zasadzenie od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) w W. kwoty 8.000 zt tytulem
zado$éuczynienia.

Pozwane TUZ Towarzystwo (...) w W. wnosilto o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 10.09.2014 r. okolo godziny 10.00 na prostym odcinku drogi w poblizu wsi S., gmina O., doszlo do wypadku
drogowego, w ktérym kierujaca samochodem A. D. S. potracila piesza G. K..

Do zdarzenia doszlo w miejscu, w ktorym nie byto przejécia dla pieszych.

Warunki na drodze byly bardzo dobre, dzien byt stoneczny, suchy, widoczno$¢ bardzo dobra.



G. K. wyszla na droge z rowu prowadzac taczke i weszla na przeciwny pas ruchu, patrzac z kierunku jazdy kierujacej
samochodem A., przechodzac w poprzek drogi weszla na pas ruchu, ktérym poruszala sie kierujaca samochodem A..

Mimo podjecia manewru hamowania kierujaca potracila kobiete znajdujaca sie na jej pasie ruchu. W wyniku
doznanych obrazen G. K. zmarla.

Bezposrednia przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe postepowanie pieszej G. K., ktora przechodzac przez jezdnie w
miejscu do tego celu nie przeznaczonym nie ustapila pierwszenstwa nadjezdzajgcemu samochodowi A..

Do wypadku przyczynila sie rowniez kierujaca samochodem A.. Na drodze, na ktérej doszlo do wypadku dopuszczalna
predko$¢ to 9o km/h. Kierujaca samochodem jechala z predkoscia okolo 100 km/h. Biegly ustalil, ze predkoéc
ta wynosila okolo 112 km/h. Gdyby kierujaca poruszala sie z dopuszczalng predkoscia i podjela manewr drogowy
hamowania miataby mozliwo$¢ unikniecia wypadku.

Poniewaz zachowanie kierujacej samochodem A. przyczynilo sie do zaistnienia wypadku zostala skazana
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 30.04.2015 r. za nieumy$lne naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

(dowod: - opinia bieglego sadowego Z. B. k. 8-28
- wyrok Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia
3.04.2015 1. sygn. akt II K 32/15)

Kierujaca samochodem A. w dacie zdarzenia byla objeta ochrong ubezpieczeniowa w ramach polisy OC posiadacza
pojazdu mechanicznego w pozwanym Towarzystwie (...) (okoliczno$é bezsporna).

Decyzja z dnia 2.01.2015 r. ubezpieczyciel odmowil powddcee wyplaty zado$cuczynienia podnoszac, ze wiezi rodzinne
pomiedzy babcia, a wnuczka nie wykraczaly poza normy zwyczajowych stosunkéw panujacych w kochajacej sie
rodzinie, a do dokonania wyplaty zado$éuczynienia za $§mier¢ osoby najblizszej konieczne jest wykazanie istnienia
Scislych wiezoéw emocjonalnych, rowniez pogorszenie stanu psychicznego uprawnionego.

(dowdd: - decyzja z dnia 2.01.2015 r. akt szkody

nr (...))

Powodka K. K. (1) w dacie $mierci babci miala 18 lat. Kochala babcie, lubila sie z nia spotykac¢. W kazda niedziele po
wyjéciu z koSciota babcia czekala na wnuczki, rozmawiala z nimi, pytala o ich sprawy. Raz w miesigcu przychodzila
do nich do domu, aby wspdlnie spedzi¢ czas. Spotykali sie tez w kazde Swieta. W czasie wakacji powodka przyjezdzata
do babci, chodzily nad rzeke i wspolnie spedzaly czas.

Powodka bardzo przezyta Smier¢ babci, plakala i trudno bylo jej sie pogodzié¢ z mys$la, ze babci juz nie ma, i ze nigdy
nie bedzie juz na nich czekala przed kosciolem.

(dowdd: - zeznania powddki K. K. (1) k. 64 v.,
- zeznania $wiadka K. K. (2) k. 64).
Sad zwazyl co nastepuje:

Art. 446 § 4 k.c. stanowi, ze Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W ocenie Sadu powodka spelnila kryteria wskazane w tym przepisie.



Babcia powddki zginela w wypadku samochodowym, za spowodowanie ktérego wine ponosi rowniez kierujaca
samochodem marki A., ktorej wina zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem karnym. Ustalenia prawomocnego
wyroku wydanego w postepowaniu karnym wigza Sad w postepowaniu cywilnym — art. 11 k.p.c.

Za kierujaca odpowiedzialno$¢ ponosi zaklad ubezpieczen w ramach posiadanej polisy OC na mocy art. 822 § 1 k.c.

Z ustalen Sadu dokonanych przede wszystkim w oparciu o opinie bieglego do spraw samochodowych zalaczona do
pozwu wynika, ze do wypadku przyczynila sie takze sama poszkodowana w wypadku G. K..

Sad w rozpoznawanej sprawie obowiazany byl wiec oceni¢ stopien przyczynienia sie do wypadku uczestnikow tego
zdarzenia.

Strona powodowa w pozwie stopien przyczynienia G. K. ocenila na 20%, natomiast strona pozwana ocenila ten stopien
na 80%.

Z opinii bieglego wynika, ze bezposérednia przyczyna wypadku bylo zachowanie pieszej, ktéra weszla na jezdnie w
miejscu niedozwolonym i nie ustagpila naleznego pierwszenstwa nadjezdzajacemu samochodowi.

Oceniajac stopien zawinienia pieszej nalezy podkresli¢, ze zachowanie zmarlej G. K. bylo wyjatkowo nieprawidtowe i
nieodpowiedzialne. Piesza weszla na jezdnie mimo, ze miala mozliwo$¢ oceny sytuacji na drodze. Warunki pogodowe
w tym dniu byly bardzo dobre, droga na tym odcinku jest prosta, wystarczylo wiec przed wejSciem na jezdnie spojrzeé
w jedna i druga strone, aby oceni¢ sytuacje. Piesza powinna to zrobié¢ tym bardziej, ze zamierzala przej$¢ przez
droge w miejscu nie przeznaczonym dla pieszych, a ponadto szla z taczka co znacznie ograniczalo mozliwosé jej
szybkiego poruszania sie. Nie mozna tez nie wskaza¢ na wiek G. K. (70 lat) i zmniejszona z tej racji sprawnoé¢ fizyczna,
ktora nakazywala zwiekszona ostroznosé. Obowiazkiem pieszej bylo ustapienie naleznego pierwszenstwa wszystkim
pojazdom i wejécie na droge dopiero po upewnieniu sie, ze bedzie to dla niej manewr absolutnie bezpieczny.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci Sad uznal, ze powddka w 50% przyczynila sie do zaistniatego
wypadku.

W pozostalym zakresie odpowiedzialnoéé za wypadek ponosi kierujgca samochodem A.. Z zeznan samej kierujacej
jak i z ustalen bieglego wynika, ze poruszala sie z predkoScia przekraczajaca dopuszczalng predkosc o 22 km. Jest to
znaczne przekroczenie predkosci, jezeli uwzglednic polozenie drogi (pomiedzy polami w poblizu wsi), szeroko$c, brak
poboczy. Przede wszystkim jednak wskazaé nalezy na ocene bieglego, ktoéry stwierdzil, ze gdyby kierujaca samochodem
poruszala sie z dopuszczalna predkos$cia to miataby mozliwo$¢ unikniecia wypadku.

Stopien przyczynienia zmartej w wypadku G. K. i kierujacej samochodem marki A. mial wiec wplyw na wysoko$c
ustalonego przez Sad zado$éuczynienia.

To, ze powodke nalezy zaliczy¢ do kregu os6b najblizszych, w ocenie Sadu, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.
Relacje jakie powstaja pomiedzy dziadkami i wnukami to bardzo szczego6lne wiezi, ktére maja istotny wplyw w procesie
wychowania dzieci.

Dziecinstwo dzieci wychowywanych w bliskich relacjach z dziadkami jest bogate uczuciowo, poznawczo i z cala
pewnoscia stanowi bardzo wazny element w procesie ksztaltowania postaw moralnych mlodych ludzi.

Oczywiécie sam fakt pokrewienistwa nie jest wystarczajacy. Do tego, aby te szczeg6lne wiezi powstaly konieczne jest
wspolne przebywanie, ktére daje mozliwo$¢ nawiazywania tych silnych relacji uczuciowych.

Powddka w przedmiotowej sprawie wykazala, ze czesto spotykala sie z babcia, ze ja kochala, lubila z nig przebywac,
rozmawia¢ i jak sama to wspolne przebywanie okreslila ,,to byl mily czas”.



W tej sytuacji nagla §mier¢ babci to byl bardzo silny wstrzas psychiczny dla tak mlodej osoby i jak stwierdzila powodka
bardzo to przezyla i do dzi$ trudno jej pogodzi¢ sie z tym, ze babci juz nie ma.

W ocenie Sadu zasadzone na rzecz powddki zado$éuczynienie jest zasadne, a kwota tego zadoS¢uczynienia nie jest
wygorowana, jezeli ma cho¢ w pewnym stopniu zrekompensowa¢ doznang przez powodke krzywde.

Zasadzajac na rzecz powodki kwote 4.000 zt Sad uwzglednit 50% stopien przyczynienia sie G. K. do wypadku.

O powyzszym Sad orzek! jak na mocy art. 446 § 4 k.c., a o kosztach procesu na mocy art. 98 k.p.c. obcigzajac strone
pozwang tylko kosztami od uwzglednionej czeéci powodztwa.



