Sygn. akt IV P 22/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska
Lawnicy: L. S., H. W.

Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. C. (1)

przeciwko Urzedowi Gminy w R.

o przywrdcenie do pracy albo odszkodowanie

1. oddala powédztwo;

2. nie obciqza powodki E. C. (1) obowiqgzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego Urzedu Gminy w R..

Sygn. akt IVP 22/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 lutego 2019 roku, skierowanym przeciwko Urzedowi Gminy w R., powddka E. C. (1),
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosita o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach,
ewentualnie o zasadzenie od pozwanego odszkodowania w kwocie 18.792,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu. Powddka wnosila takze o zasadzenie kosztéw procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze zostala zatrudniona w pozwanym Urzedzie od 17 listopada 2008 roku, a od dnia
1 stycznia 2015 roku pelnila funkcje Sekretarza Gminy R.. W dniu 30 stycznia 2019 roku otrzymala o$wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 kp. Zgodnie z trescia tego
o$wiadczenia przyczyna rozwigzania umowy o prace jest wielokrotne po§wiadczenie nieprawdy

w zakresie przeprowadzenia przez powodke szkolenia bhp w postaci instruktazu stanowiskowego. Powddka przyznala,
ze na karcie szkolenia BHP, dotyczacej B. W., zlozyla podpis jako osoba przeprowadzajaca szkolenie wstepne w
zakresie instruktazu stanowiskowego, bez jego przeprowadzenia, co miato miejsce dwukrotnie.

W ocenie powodki nie doszlo jednak do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co oznacza,
Ze rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika jest niezasadne. Podniosla,
Ze uprawnienia w zakresie przeprowadzenia szkolenia bhp w postaci instruktazu stanowiskowego na nalezaly do jej
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ponadto powodka wskazala,



Ze przy ocenie stopnia naruszenia obowiazkoéw pracowniczych nalezy wziaé¢ pod uwage cheé, wole oraz §wiadomosc
naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Intencja powddki nie bylo narazenie pracownika B. W., jak réwniez
pracodawcy na jakiekolwiek zagrozenie. Pracownik ten byl zatrudniony sezonowo od kilku lat na stanowisku palacza.
Powodka zlozyla podpis potwierdzajacy odbycie instruktazu stanowiskowego bez jego przeprowadzenia, jednak na
karcie szkolenia wcze$niej byl podpis osoby przeprowadzajacej szkolenie wstepne w postaci instruktazu ogblnego.

Powddka podnosila takze, iz przedmiotowa sprawe nalezy oceni¢ majac na uwadze takze kontekst polityczny, bowiem
prace na stanowisku sekretarza gminy rozpoczela podczas kadencji poprzedniego wéjta.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 marca 2019 roku pozwany Urzad Gminy w R., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnioést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podnosila, ze rozwigzanie

z powbddka umowy o prace jest uzasadnione, za$ powodka bagatelizuje swdj czym. Czyn ten jest bezprawny, zawiniony
i w oczywisty sposdéb popeliony

z winy umyslnej, co uniemozliwia dalsze zatrudnienie powodki.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. C. (2) zostala zatrudniona w Urzedzie Gminy

w R. od dnia 17 listopada 2008 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo jako podinspektor ds. inwestycji
na podstawie umowy o prace na czas zastepstwa, nastepnie jako kierownik referatu ds. inwestycji,

a od 1 stycznia 2015 roku na stanowisku Sekretarza Gminy R..

/dowdd: umowy o prace, porozumienie, angaze - cze$¢ B akt osobowych powddki/

Zakres obowiazkow powodki zostal w sposéb szczegdlowy okreslony na piSmie. Do zadan przypisanych powddce na
zajmowanym stanowisku sekretarza nalezalo miedzy innymi: koordynowanie dzialan referatow

z innymi jednostkami organizacyjnymi Gminy, nadzoér nad przygotowaniem projektow uchwal rady i ich realizacja,
nadzoér nad przestrzeganiem instrukeji kancelaryjnej, przepisow o archiwizacji, organizacji i dyscypliny pracy,
okreslanie standardéw i wymogow dotyczacych opisow stanowisk, zakreséw zadan, uprawnien i odpowiedzialnoéci,
sprawy organizacyjne, szkoleniowe i osobowe pracownikéw (...), a takze wykonywanie innych zadan zleconych przez
Wojta.

/dowdd: zakres czynnoéci, obowiazkéw i uprawnien — czes$é B akt osobowych powodki/

Na podstawie zarzadzeh Woéjta Gminy R. z dnia 30 grudnia 2014 roku E. C. (1) zostala upowazniona do: wykonywania
okre$lonych czynnos$ci podczas nieobecno$ci wojta, wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec wdjta,
zalatwiania w imieniu wojta indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej wymienionych w zarzadzeniu,
wykonywania okreSlonych zadan w zakresie gospodarki finansowej, kierowania biezaca praca (...), dokonywania
czynnoé$ci wynikajacych ze stosunku pracy pracownikow (...).

/zarzadzenia Wéjta Gminy R. z dnia 30 grudnia 2014 roku — w aktach osobowych powdédki, cze$é B/

W Urzedzie Gminy w R. byla taka praktyka, ze sekretarz lub wojt podpisywali karte szkolenia — instruktazu
stanowiskowego w stosunku do okreslonej grupy pracownikéw, w tym palaczy centralnego ogrzewania. Dwukrotnie
na karcie szkolenia wstepnego z zakresu bhp dotyczacego palacza centralnego ogrzewania w budynku os$rodka
(...), powddka potwierdzila swoim podpisem przeprowadzenie instruktazu stanowiskowego, bez jego faktycznego
przeprowadzenia. Instruktaz ogblny zostal wezeéniej przeprowadzony przez J. F., pelnigca funkcje inspektora bhp.



/dowod: zeznania powddki E. C. (1) — nagranie z rozprawy z dnia 16 maja 2019 roku - protokét elektroniczny — k. 50
w zwigzku z nagraniem z rozprawy z dnia 27 czerwca 2019 roku - protokoét elektroniczny — k. 55; zeznania swiadka
D. W. —— nagranie z rozprawy z dnia 16 maja 2019 roku - protokoé! elektroniczny — k. 50 , karta szkolenia wstepnego
—k. 28,29/

B. W. jest wieloletnim pracownikiem zatrudnionym na stanowisku palacza centralnego ogrzewania. W o$rodku
zdrowia, gdzie pelil obowiazki palacza, nie zmienila sie technologia ogrzewania, nie zmienil sie piec. B. W. posiadal
aktualne uprawnienia energetyczne.

W zwiazku z przeprowadzona w Urzedzie kontrola przez Panstwowa Inspekcje Pracy B. W. zlozyl o§wiadczenie, ze w
okresie zatrudnienia nie byt poddany wstepnym szkoleniom bhp w postaci instruktazu stanowiskowego.

/dowdd: protokot kontroli PIP z dnia 29.01.2019r. — k. 21-25, zastrzezenia do protokotu — k. 26, pismo PIP — k. 27/

Instruktaz stanowiskowy palacza powinna przeprowadzi¢ osoba
o takich samych lub wyzszych uprawnieniach energetycznych.

/dowod: zeznania $wiadka T. P. —— nagranie z rozprawy z dnia 16 maja 2019 roku - protokét elektroniczny — k. 50 /

Os$wiadczeniem z dnia 30 stycznia 2019 roku pozwany pracodawca rozwigzal z E. C. (1) umowe o prace bez
wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, polegajacego na wielokrotnym po$wiadczeniu przez powo6dke nieprawdy na kartach szkolenia
wstepnego bhp w postaci instruktazu stanowiskowego pracownika Urzedu Gminy — B. W..

/dowdd: o$wiadczenie — w aktach osobowych powodki, czesé C/

E. C. (1) nie pracuje, ma na utrzymaniu dziecko w wieku 3 lat, na ktére otrzymuje Swiadczenie ,500+”. Nie posiada
innych dochodéw. Mieszka z rodzicami i pozostaje na ich utrzymaniu.

/dowod: zeznania powddki E. C. (1) — nagranie z rozprawy z dnia 27 czerwca 2019 roku - protokol elektroniczny —
k. 55/

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy jest w zasadzie bezsporny. Sad ustalil go na podstawie zeznan powddki E. C.
(1), zeznan Swiadkow D. W. i T. P., a takze na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy i zawartych w aktach
osobowych powddki.

Powodka przestuchana w charakterze strony potwierdzila, ze na karcie szkolenia wstepnego w zakresie bhp
dotyczacego B. W., dwukrotnie zlozyla podpis potwierdzajacy odbycie instruktazu stanowiskowego bez jego
przeprowadzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest nieuzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2).

W razie rozwiazania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, z naruszeniem przepisow o
rozwiazywaniu uméw

o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje roszczenie

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo



o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 56 § 1 kp).

Przepis art. 52 kp wymaga do rozwiazania umowy o prace przez pracodawce istnienia uzasadniajgcej je przyczyny,
przy czym to pracodawce obciaza obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Pracodawca ma obowiazek wskazania w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okre§lona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN
444/99 OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313). W przypadku sporu przed Sagdem Pracy, tak jak

w niniejszej sprawie, Sad kazdorazowo musi badaé, czy wskazana

w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAPiUS
1999 nr 10, poz. 335).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposob rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione
szczegbOlnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 r., Il PK 305/04, MP 2005 1., Nr 12).

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnosci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkow swojego postepowania, okresSlony wola i mozliwoécia przewidywania (§wiadomos$cia). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych miesci sie wina umys$lna oraz razgce niedbalstwo - rodzaj winy
nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna ostroznosc¢ i przezorno$é
w dzialaniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawno§é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre$lony jego SwiadomoScia nie wskazuje ani na wine umyslna,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., IT PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7—8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt 1 kp postuguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkow pracowniczych nie zostal w przepisach prawa pracy uregulowany.
Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 i jak wynika z tresci tego przepisu, moga one, mimo
braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowigzki pracownicze lub sta¢ sie nimi w konkretnych
sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powiazaniu z rodzajem wykonywanej
pracy. Czestokroé¢ podstawowe obowiagzki pracownika sg wyszczegélnione

w indywidualnym zakresie czynnoéci.

Zgodnie z treécia art. 100 kp pracownik jest obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
W szczegblnosSci pracownik jest obowigzany przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegaé
regulaminu pracy

i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chronié jego mienie.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwigzal z E. C. (1) umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, polegajacego na
wielokrotnym pos$wiadczeniu przez powodke nieprawdy na kartach szkolenia wstepnego bhp w postaci instruktazu
stanowiskowego pracownika Urzedu Gminy — B. W..



Powodka E. C. (1) przyznala, ze dwukrotnie na karcie szkolenia wstepnego z zakresu bhp dotyczacego palacza
centralnego ogrzewania w budynku os$rodka (...), potwierdzila swoim podpisem przeprowadzenie instruktazu
stanowiskowego, bez jego faktycznego przeprowadzenia. Wskazywala jednak, ze zostal wcze$niej przeprowadzony
przez J. F., pelnigca funkcje inspektora bhp, instruktaz ogdlny.

E. C. (1) podnosila, ze prowadzenie szkolenia bhp w postaci instruktazu stanowiskowego nie nalezalo do jej
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, zatem nie doszlo do ciezkiego naruszenia tychze obowiazkéw przez
powddke.

Sad nie podzielit argumentacji E. C. (1). W pisemnym zakresie czynnoS$ci, obowigzkéw i uprawnien powodki wprost
nie przypisano powodce prowadzenia szkolenia bhp w postaci instruktazu stanowiskowego. Nie oznacza to, ze
powddka takiego obowigzku nie miala. W zakresie czynnosci pracodawca nalozyt na powddke prowadzenie spraw
organizacyjnych, szkoleniowych i osobowych pracownikow (...). Jednocze$nie zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2014
roku Wojt Gminy R. upowaznil powdédke do dokonywania czynnosci wynikajacych ze stosunku pracy pracownikow
(...). W ramach prowadzenia spraw pracowniczych mieéci sie szereg czynnosci, ktore nie sposob enumeratywnie
wymieni¢ z pisemnym zakresie czynnoS$ci. Z pewnoScig do czynno$ci tych nalezy takze nadzoér nad terminowym i
prawidlowym prowadzeniem szkolen z zakresu bhp, zaré6wno wstepnych, jak i okresowych. W pojeciu tym mieéci
sie rowniez prowadzenie instruktazu stanowiskowego. Powodka przyjela na siebie ten obowiazek, bowiem w okresie
pracy na stanowisku sekretarza realizowala czynnoSci zwigzane z prowadzeniem instruktazu stanowiskowego. Jak
podala, instruktaz ten realizowal wojt lub ona, jako sekretarz.

Pamietac nalezy, iz powddka byla pracownikiem samorzadowym

i w zwigzku z tym nie mozna pominaé przepiséw ustawy o pracownikach samorzadowych z dnia 21 listopada
2008 r. (Dz.U.2019.1282 t.j.) W art. 24 tej ustawy zawarty jest katalog podstawowych obowigzkéw pracowniczych
pracownikéw samorzadowych.

Nalezy do nich dbalos$é o wykonywanie zadan publicznych oraz
o $rodki publiczne, z uwzglednieniem interesu publicznego oraz indywidualnych interes6w obywateli. Do obowiazkow
pracownika samorzadowego nalezy w szczegolnoSci:

1) przestrzeganie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa;
2) wykonywanie zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie;

3) udzielanie informacji organom, instytucjom i osobom fizycznym oraz udostepnianie dokumentéw znajdujacych sie
w posiadaniu jednostki, w ktorej pracownik jest zatrudniony, jezeli prawo tego nie zabrania;

4) dochowanie tajemnicy ustawowo chronionej;

5) zachowanie uprzejmoéci i zyczliwoéci w kontaktach z obywatelami, zwierzchnikami, podwladnymi oraz
wspolpracownikami;

6) zachowanie sie z godno$cia w miejscu pracy i poza nim;
7) stale podnoszenie umiejetnoéci i kwalifikacji zawodowych.

Zgodnie z trescig art. 25 powolanej ustawy do obowiazkéw pracownika samorzadowego nalezy sumienne i staranne
wykonywanie polecen przelozonego. W przepisie tym wskazano, ze jezeli pracownik samorzadowy jest przekonany, ze
polecenie jest niezgodne z prawem albo zawiera znamiona pomylki, jest on obowigzany poinformowac o tym na pi$mie
swojego bezposredniego przelozonego. W przypadku pisemnego potwierdzenia polecenia pracownik jest obowiazany
je wykonaé, zawiadamiajac jednoczeénie kierownika jednostki, w ktorej jest zatrudniony.



Przepis art. 25 ww. ustawy wyraznie nakazuje pracownikowi samorzagdowemu niewykonanie polecenia, jezeli jest
przekonany, ze prowadziloby to do popelnienia przestepstwa, wykroczenia lub groziloby niepowetowanymi stratami,
o czym pracownik powinien niezwlocznie poinformowac kierownika jednostki, w ktdrej jest zatrudniony.

W $wietle powolanego wyzej art. 100 § 1 kp przymiot podstawowego obowigzku pracowniczego ma wykonywanie
polecen pracodawcy dotyczacych pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa badz umowa o prace.
W praktyce oznacza to, ze zrealizowanie przez pracownika polecenia sprzecznego z prawem (np. sporzadzenie
falszywego dokumentu na polecenie przelozonego) moze uzasadnia¢ zastosowanie don art. 52 § 1 pkt 1 kp. Tym
bardziej zastosowanie tego przepisu bedzie uzasadnione w przypadku samodzielnego — bez polecenia — sfalszowania
dokumentu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy wskazac nalezy, iz powoédka dwukrotnie dobrowolnie
potwierdzila wlasnorecznym podpisem na karcie szkolenia BHP, dotyczacej B. W., ze przeprowadzila szkolenie
wstepne w zakresie instruktazu stanowiskowego, bez faktycznego jego przeprowadzenia. Oznacza to, iz powodka
potwierdzila nieprawde w karcie szkolenia.

Sumienno$é i staranno$¢ wykonywania pracy mozna uzna¢ za miary nalezytego wykonywania zobowigzania
pracowniczego. Z poczynionych ustalen wynika, iz powodka nie wykonata powierzonych obowigzkéw sumiennie
i starannie, nie zadbala rowniez w tym zakresie o dobro pracodawcy. W stosunku do powddki, jako pracownika
samorzadowego

i jednoczeénie osoby zatrudnionej na stanowisku kierowniczym, nalezy stosowa¢ ostrzejsze kryteria oceny przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 277.06.1985 r., III PZP 10/85, OSNCP
1985/11, poz. 164). Powddka dopudcila sie dzialania sprzecznego z prawem, uczynila to dobrowolnie. Wskazane
w sprawie okolicznoSci §wiadczg, ze E. C. (1) w sposdb §wiadomy naruszyla przepisy i procedury obowigzujace
u pozwanego pracodawcy. Zachowanie jej bylo zawinione, powodka calkowicie zignorowala nastepstwa swojego
dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw i zajmowane stanowisko nakazywaly szczegblng ostroznosé i
przezorno$¢ w dzialaniu. Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza, ze E. C. (1) naruszyla podstawowe obowiazki pracownicze w
sposob ciezki. W ocenie Sadu wskazana przez pracodawce przyczyna uzasadnia rozwigzanie umowy o prace z powddka
bez wypowiedzenia.

Dla oceny zachowania powodki pozostaje obojetna okolicznos$é, ze ani pracodawca, ani pracownik, ktérego dotyczylo
szkolenie bhp nie poniesli zadnej szkody.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 56 kp oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione.

Na zasadzie sluszno$ci wyrazonej w art. 102 kpe, Sad nie obciazyl powddki kosztami procesu, majac na uwadze
w szczegblnodci okoliczno$é, ze powodka utracil zrodlo dochodu wskutek rozwigzania stosunku pracy, a ma na
utrzymaniu corke.



