Sygn. akt IV P 86/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Lawnicy: M. B., T. K.

Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeyjno-Handlowo-Ustlugowemu (...)
z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.

o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, odszkodowanie za nieuzasadnione

rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia albo odszkodowanie na podstawie art. 55 § 1* kp

sprawy z powbdztwa wzajemnego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B. przeciwko T. L.

o odszkodowanie

I. zpowéddztwaT. L. przeciwko Przedsiebiorstivu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu (...) Spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.:

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w B. na rzecz powoda T. L. kwote 2.415,76 zl (dwa tysiace czterysta pietnaScie zlotych
siedemdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty,
tytulem wynagrodzenia za prace

i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda T. L. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w B. kwote 632,70 zl (sze$¢set trzydzieSci dwa zlote siedemdziesigt groszy) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobraé od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkecyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 121,00 z} (sto dwadzieScia
jeden zlotych) tytulem oplaty od uwzglednionej czesci powodztwa;



5. wyrokowi w punkcie I. (pierwszym) podpunkt 1. (pierwszy) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty
2.280,00 z} (dwa tysigce dwieécie osiemdziesiat ztotych 00/100);

II. zpowodztwa wzajemnego Przedsiebiorstwwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Spotka z
ograniczonq odpowiedzialnosciaq
w B. przeciwko T. L.:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w B. na rzecz pozwanego T. L. kwote 675,00 zl (szeécset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 86/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 wrzeSnia 2018 roku, skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowemu (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cia w B., powod T. L., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosil
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 5.645,40 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia oraz kwoty 3.600,00 zl tytulem wynagrodzenia za miesigc sierpien 2018 roku z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 11 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty. Wnosil takze o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych lub spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu T. L. podal, ze zawart umowe

o prace z pozwanym pracodawca na czas okre§lony do dnia 11.04.2019 roku. Jednak z powodu stanu technicznego
pojazdéw nalezacych do pozwanego postanowil wypowiedzie¢ umowe o prace. W dniu 24.08.2018 roku Policja
zatrzymala dowdd rejestracyjny pojazdu, ktorym u pozwanego jezdzit powdd. Samochdéd byt w zlym stanie
technicznym, ale pracodawca polecil powodowi dalej jezdzi¢ tym samochodem. T. L. powstrzymal sie od §wiadczenia
pracy i poprosil najpierw o usuniecie zagrozenia, a nastepnie gdy pracodawca sie nie zgodzil na naprawe
pojazdu, poprosit o urlop, na co pozwany sie réowniez nie zgodzil. Takie zachowanie powoda nie stanowilo
porzucenia pracy, gdyz dopuszczalne jest powstrzymanie sie od Swiadczenia pracy, gdy warunki pracy nie
odpowiadaja przepisom bezpieczefistwa oraz wykonywana praca grozila niebezpieczenstwem innym uczestnikom
ruchu drogowego. Zachowanie powoda nie uprawnialo spétki do rozwigzania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 kp.

Pelnomocnik powoda podnosil, iz nie otrzymal on o§wiadczenia
0 rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ani pouczenia o trybie odwolania do sadu.

Pozwana spolka, wedlug o$wiadczenia powoda, placila za jeden dzien pracy 200 zi. W oparciu o taka wysoko$cé
wynagrodzenia zostala obliczona kwota odszkodowania i wynagrodzenia za sierpien 2018 roku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 pazdziernika 2018 roku pozwany pracodawca, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wnidést oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére podal powod wskazujac,

ze, zgodnie z zawarta umowa, wynagrodzenie to stanowilo kwote 2.280 z} brutto. Podal, ze wyplata wynagrodzenia
dla powoda zostala wstrzymana

z uwagi na zajecie komornicze, przestane we wrze$niu 2018 roku.

Dalej pozwany podnosil, ze powod jako pierwszy ztozyl o§wiadczenie



0 rozwigzaniu umowy o prace bez wymaganego okresu wypowiedzenia. Obowigzywal go miesieczny okres
wypowiedzenia, ale w dniu 22 sierpnia 2018 roku zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia wynoszacego 5 dni, a w dniu 24 sierpnia 2018 roku faktycznie zaprzestal pracy, porzucajac
stanowisko pracy. Z uwagi na porzucenie pracy powod odczekal 7 dni na wypadek, gdyby powdd przedstawil
zwolnienie lekarskie, a w dniu 4 wrze$nia 2018 roku zlozyt o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 2 kp. Faktycznie umowa o prace zostala rozwigzana przez powoda wcze$niej,

tj. w dniu 24 sierpnia 2018 roku. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy

o prace zostalo powodowi wyslane razem ze Swiadectwem pracy i wezwaniem do zaplaty. Pozwany zakwestionowal
zasadno$¢ rozwigzania przez powoda umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez
pracodawce.

W dniu 19 pazdziernika 2018 roku pracodawca wytoczyl powddztwo wzajemne przeciwko T. L., wnoszac o zasadzenie
kwoty 2.480 zl, w tym kwoty 2.280 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia oraz 200 z} tytulem odszkodowania za zniszczony telefon.

W uzasadnieniu powodztwa pracodawca powtdérzyt argumentacje zawarta w odpowiedzi na pozew i wskazal,
ze powoda/pozwanego wzajemnego obowigzywal miesieczny okres wypowiedzenia. Nie dochowal nawet okresu
wypowiedzenia w wymiarze 5 dni, ktéry deklarowal, bowiem

w dniu 24 sierpnia 2018 roku faktycznie zaprzestal pracy. Faktyczne zaprzestanie pracy bez prawnego uzasadnienia
upowaznia pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Odwolujac sie do
orzeczenia Sadu Najwyzszego pozwany wskazal, ze takie zachowanie pracownika moze by¢ takze oceniane — w
zalezno$ci od okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy — jako dorozumiane rozwigzanie umowy o prace przez
pracownika bez wypowiedzenia (art. 55) ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Na rozprawie w dniu 28 marca 2019 roku T. L. podniosl,
ze nie otrzymal ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
w iloSci 11 dni.

W piSmie procesowym z dnia 12 kwietnia 2019 roku pelnomocnik powoda/pozwanego wzajemnego o$wiadczyl, ze
kwota zaleglego wynagrodzenia za miesigc sierpien 2018 roku zawiera kwote ekwiwalentu za urlop w wysokoéci 653,94
z}. Ponadto wniost powodztwo ewentualne na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gléwnego, wystepujac

o odszkodowanie za okres wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' kp
w wysokoSci 2.397,78 zt.

Pelnomocnik pozwanego/powoda wzajemnego wnidst o oddalenie powddztwa ewentualnego.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. L. zostal zatrudniony przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

w B. od 12 kwietnia 2018 roku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w pelnym wymiarze czasu pracy na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 11 kwietnia 2019 roku. Wynagrodzenie za prace zostato okreslone
w umowie na kwote minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w kraju — tj. na kwote 2280,00 zl.

(dowo6d: umowa o prace — akta osobowe T. L. — cze$¢ B)

W celu wykonywania pracy powodowi zostal mu przekazany samochdd ciezarowy oraz telefon sluzbowy. T. L.
nie uzywal telefonu sluzbowego, korzystal ze swojego telefonu. Powdd wykonywal przejazdy transportowe na
terenie kraju. Oprocz wynagrodzenia za prace, okre§lonego w umowie, otrzymal diety z tytulu podroézy stuzbowych.
Swiadczenia te byly przelewane na rachunek bankowy wskazany przez niego — rachunek zony T. ...

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)



W sierpniu 2018 roku T. L. telefonicznie zwrdcil sie
z prosba do D. J. o skierowanie go do pracy na trasach zagranicznych, poniewaz chcialby wiecej zarabiaé¢. Pracodawca
nie wyrazil na to zgody, gdyz nie bylo wolnego pojazdu.

(dowod: zeznania D. J. — nagranie rozprawy z dnia 29.01.2019r. — protokét elektroniczny — 00:44-01:20 — k. 100
w zwiazku z nagraniem rozprawy z dnia 28.03.2019 r. - protokoét elektroniczny — 01:31-01:38 — k. 115; zeznania T.
L. - nagranie rozprawy z dnia 29.01.2019r.- protokot elektroniczny — 00:07-00:44 — k. 100 w zwigzku z nagraniem
rozprawy z dnia 28.03.2019 r. - protokoét elektroniczny — 01:20-01:31 — k. 115)

W dniu 22 sierpnia 2019 roku T. L. zlozyl w zakladzie pracy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia w wymiarze 5 dni, ktérego uptyw okreélil na dzien 28 sierpnia 2019 roku. Nie wskazat przyczyny
rozwigzania umowy o prace. Przez J. R. — kierownika dzialu kadr i ptac pozwanego pracodawcy- zostal poinformowany
o tym, ze okres wypowiedzenia powinien wynosi¢ miesigc. Podczas skladania o§wiadczenia w sekretariacie T. L. byl
zdenerwowany. Nie méwil nic na temat przyczyn rozwigzania umowy.

(dowdd: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy — akta osobowe T. L., cze$¢ C; zeznania T. L. - nagranie rozprawy z dnia
20.01.2019r.- protokoél elektroniczny — 00:07-00:44 — k. 100 w zwigzku z nagraniem rozprawy z dnia 28.03.2019 r.
- protokét elektroniczny — 01:20-01:31 — k. 115, zeznania $wiadka J. R. — nagranie rozprawy z dnia 28.03.2019 r. -
protokol elektroniczny — 00:47-00:58 — k. 115)

W dniu 24 sierpnia 2019 roku podczas wykonywania przejazdu na wysoko$ci R. pojazd prowadzony przez T. L.
zostal zatrzymany przez Policje do kontroli drogowej. Po sprawdzeniu stanu trzeZwoéci powoda funkcjonariusz
Policji sprawdzil stan techniczny pojazdu oraz dokumenty. Z uwagi na nadmierne zuzycie bieznika opon zatrzymano
dowdd rejestracyjny pojazdu i nalozono na T. L. mandat karny w wysoko$ci 100 zl. O zaistnialym zdarzeniu powod
poinformowal B. H., a nastepnie D. J.. Po roztadowaniu towaru pow6d wroécil do bazy w B., gdzie przekazal dokumenty
od samochodu, kluczyki i telefon stuzbowy D. J.

io$wiadczyl, ze nie bedzie dluzej pracowal. Pracodawca zaproponowal mu prace na innym pojezdzie, ale T. £.. odmowil
i wiecej nie stawil sie w pracy.

(dowod: zeznania T. L. - nagranie rozprawy z dnia 29.01.2019r.- protokoél elektroniczny — 00:07-00:44 — k. 100 w
zwigzku z nagraniem rozprawy z dnia 28.03.2019 r. - protokol elektroniczny — 01:20-01:31 — k. 115, zeznania D. J.
— nagranie rozprawy z dnia 29.01.2019r. — protokoél elektroniczny — 00:44-01:20 — k. 100 w zwigzku z nagraniem
rozprawy z dnia 28.03.2019 r. - protokél elektroniczny — 01:31-01:38 — k. 115; zeznania $éwiadka B. H. — nagranie
rozprawy z dnia 28.03.2019 r. - protokoét elektroniczny — 00:41-00:47 — k. 115)

Samochod, ktorym jezdzit powod miat wazne badania techniczne. Ogumienie w pojezdzie zostalo wymienione
nastepnego dnia po zatrzymaniu dowodu rejestracyjnego. Zostalo takze wymienione tozysko w tylnym kole.

(okolicznoéci bezsporne)

T. L. mial zastrzezenia do stanu technicznego przydzielonego samochodu. Nie zglaszal jednak usterek do serwisu
samochodo6w ciezarowych i nie wypisywat zlecenia na naprawe. W czasie zatrudnienia nie wypisal zadnego zlecenia.
Pojazd posiadal usterki, ktore byty naprawiane po rozwigzaniu umowy o prace przez powoda.

(dowod: zeznania K. J. — nagranie rozprawy z dnia 29.01.2019r. — protokol elektroniczny — 01:20-01:34 — k. 100 w
zwigzku z nagraniem rozprawy z dnia 28.03.2019 r. - protokot elektroniczny — 01:09-01:20 — k. 115; zeznania §wiadka
P. N. - nagranie rozprawy z dnia 28.03.2019 r. - protokoét elektroniczny — 00:24-00:41 — k. 115)

W pi$mie z dnia 4 wrze$nia 2019 roku pracodawca o$wiadczyt,
ze rozwigzuje z T. L. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp z powodu
ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, polegajacego na niestawieniu sie



w pracy w dniu 27 sierpnia 2019 roku i dniach nastepnych. Pracodawca o$wiadczyl, Ze traktuje niestawiennictwo
powoda jako porzucenie pracy

i nieusprawiedliwiona nieobecno$¢. O$wiadczenie to wraz ze $wiadectwem pracy zostalo doreczone powodowi w dniu
20 wrze$nia 2019 roku.

(dowod: oswiadczenie, $wiadectwo pracy wraz ze zwrotnym poswiadczeniem odbioru w aktach osobowych T. L. —
cze$é C, zeznania Swiadka J. R. — nagranie rozprawy z dnia 28.03.2019 r. - protokoét elektroniczny — 00:47-00:58 —
k. 115)

Pracodawca nie wyplacil T. L. wynagrodzenia za prace za miesigc sierpien 2018 roku w kwocie 1761,82 zl oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 653,94 zt.

(okoliczno$ci bezsporne )
Od 1 wrze$nia 2019 roku T. L. podjal prace u nowego pracodawcy.
(dowdd: pismo ZUS — k. 122)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda/pozwanego wzajemnego T. L.,
przestuchanych w charakterze strony pozwanej/powodki wzajemnej — D. J.

i K. J. oraz §wiadkow: B. H., J. R. i P. N., a takze w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy i zawarte w aktach
osobowych T. L.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze T. L. nie otrzymal od pozwanej wynagrodzenia za prace za miesigc
sierpien 2018 roku, a takze ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Ustalajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad uznal za wiarygodne zeznania ww. §wiadkow, gdyz s one logiczne
i pokrywajg sie ze sobg. Zeznania §wiadka P. N. potwierdzaja, ze pojazd, ktérym powd6d kierowal mial usterki.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania T. L. w zakresie ustalenia warunkéw umowy o prace, w tym w szczego6lnosci
wynagrodzenia za prace, ktére mialo by¢ ustalone przy przyjeciu wynagrodzenia 200 zt za kazdy dzieh pracy.
Zeznania powoda/pozwanego wzajemnego w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym,

aw szczeg6lnoSci w tre$ci zawartej z pozwanym pracodawca umowy o prace, ktéra powod podpisal. Ponadto zeznania
te pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami D. J. i K. J., krérzy zaprzeczyli takim ustaleniom pomiedzy stronami.
Zeznania te zostaly poparte treScia umowy o prace zawartej z powodem.

Nadto za niewiarygodne Sad uznat zeznania T. E.

w czedci, w ktérej podaje, Ze nie otrzymat od pracodawcy oS§wiadczenia

o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia. Zeznania te sg sprzeczne

z zeznaniami $wiadka J. R., ktéra przygotowala o§wiadczenie i przeslala je razem ze §wiadectwem pracy.

Z kolei pracodawca nie udowodnil szkody zwigzanej z uszkodzeniem telefonu przekazanego powodowi. Nie
przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu na okolicznoé¢, jaki model telefonu zostal powodowi przekazany i w jakim
stanie technicznym, ani tez ze powod uszkodzil telefon i uszkodzony zwrécil pracodawcy. Dowdd ze ztozonej przez
pozwanego faktury dotyczacej telefonu Sad pomingl, bowiem pracodawca nie wykazal, ze dotyczy ona konkretnie
telefonu przekazanego powodowi.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Powod T. L. wystapit przeciwko pracodawcy z pozwem



o zasadzenie na jego rzecz kwoty 5.645,40 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia oraz kwoty 3.600,00 zl tytulem wynagrodzenia za miesiac sierpien 2018 roku
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty.

Nastepnie w piSémie procesowym z dnia 12 kwietnia 2019 roku pelnomocnik powoda/pozwanego wzajemnego
o$wiadczyl, ze kwota zaleglego wynagrodzenia za miesiac sierpient 2018 roku zawiera kwote ekwiwalentu za urlop
w wysokos$ci 653,94 z}. Ponadto wnibést powodztwo ewentualne na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gléwnego,
wystepujac

o odszkodowanie za okres wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1" kp

w wysokosci 2.397,78 zL.

Okoliczno$cig bezsporng w przedmiotowej sprawie jest to, ze pracodawca nie wyplacil T. L. wynagrodzenia za prace
za miesigc sierpien 2018 roku oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Zgodnie z trescig art. 80 kp za wykonana prace przysluguje wynagrodzenie, ktére powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadalo w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$é¢ §wiadczonej pracy (art. 78 § 1 kp).

Z kolei prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przewidziane zostalo przez
przepis art. 171 §1 kp i stanowi wyjatek od prawa wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze.

Wynagrodzenie powoda zostalo okreslone w umowie o prace lacznie na kwote 2.280,00 zt brutto. T. L. zaakceptowal
zaproponowane warunki umowy o prace, co potwierdzil swoim podpisem na umowie.

W niniejszym postepowaniu pow6d dochodzil wynagrodzenia za prace za miesigc sierpien 2018 roku w kwocie
3.600,00 zt przy czym w toku procesu o$wiadczyl, ze kwota ta zawiera takze ekwiwalent za niewykorzystany urlop w
wysokoSci 653,94 zl, ktéra to kwota nie byla sporna. Powod twierdzil, Ze ustalil stawke wynagrodzenia w ten sposéb,
ze za kazdy dzien pracy miat otrzymac 200 ztk.

Zgodnie z treScig art. 6 kc w zw. z art. 300 kp ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

W mysl powolanego przepisu strony procesu cywilnego sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia tych
okolicznosci, z ktorych wywodza skutki prawne. Jest to ciezar procesowy, ktory strona podejmuje we wlasnym
interesie. Jezeli bowiem strona pozostanie bierna, to spotka sie z okre§lonymi w art. 6 kp ujemnymi konsekwencjami,
przede wszystkim

z przegraniem procesu. Co do zasady powdd powinien udowodnié¢ fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego
powddztwa, a pozwana, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowigzek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych prawo
powoda (por. wyr. Sadu Najwyzszego z 11.12.2007 r., I CSK 332/07, L.).

Tymczasem powdd w przedmiotowej sprawie nie przedstawil wiarygodnych dowodow potwierdzajacych, ze jego
wynagrodzenie za prace miato by¢ ustalone na innych zasadach, niz w umowie o prace, ktéra podpisal. W niniejszym
procesie nie udowodnil, ze umowa ta w zakresie wynagrodzenia miala charakter pozorny.

Z kolei pracodawca bezprawnie wstrzymal sie z wyplata spornych §wiadczen na rzecz T. L., co thumaczyt sposobem
rozwigzania przez niego umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, Sad zasadzil na rzecz T. L. od (...) Sp. z 0.0. w B.
kwote wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop obliczona na podstawie stawki wynagrodzenia okre$lonej w umowie, o
czym orzekt w punkcie I. ppkt 1 wyroku. Powodztwo w zakresie przekraczajacym te kwote podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §1i 2 k.c.



Na uwzglednienie nie zaslugiwalo powddztwo o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwiazanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Z materialu dowodowego wynika, iz w dniu 22 sierpnia 2019 roku T. L. zlozyl w
zakladzie pracy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia w wymiarze 5 dni,
ktorego uplyw okreslit na dzien 28 sierpnia 2019 roku. Ostatnim dniem $wiadczenia pracy przez niego byl jednak 24
sierpnia 2018 roku, kiedy po powrocie do bazy oswiadczyl D. J., ze dalej pracowal nie bedzie. Z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze powdd sam rozwiazal umowe

o prace. O$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pochodzi z dnia 4 wrzesnia 2018 roku, a powodowi
zostalo doreczone w dniu 20 wrzeénia 2018 roku. W tym czasie nie lgczyl juz stron stosunek pracy. Zatem pracodawca
nie mogl rozwigzac nieistniejacej umowy o prace, skoro powod wezeéniej ja rozwiazal. Okolicznoéé te przyznaje sam
pracodawca. T. L. nie przysluguje zatem odszkodowania, moégl natomiast wystapié¢ o sprostowanie Swiadectwa pracy
w zakresie przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze roszczenie ewentualne

o odszkodowanie na podstawie art. 55 § 1' kp. Zgodnie z treécia tego przepisu pracownik moze rozwiazaé¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreSlony odszkodowanie
przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres
wypowiedzenia. O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na
piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy (§ 2).

Powdd zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, okreslajac okres wypowiedzenia na 5
dni. W o$wiadczeniu tym nie podal przyczyny. Nie sformulowal jej réwniez ustnie w dniu skladania oéwiadczenia, ani
w dniu zaprzestania pracy. Brak przyczyny uniemozliwia jej weryfikacje w toku postepowania przed sadem i nie jest
dopuszczalne uzupelnienie przyczyny rozwigzania stosunku pracy przed sadem.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie mozna wnioskowaé, ze T. L. byl niezadowolony z faktu, iz
pracodawca odmoéwil mu przeniesienia do pracy na trasach zagranicznych,

a zdenerwowany sytuacja zwigzang z zatrzymaniem dowodu rejestracyjnego, otrzymaniem mandatu karnego,
usterkami w pojezdzie, podjal decyzje

o zaprzestaniu $wiadczenia pracy. W tym czasie poszukiwat juz innego zatrudnienia i najpewniej takie zatrudnienia
mial juz uzgodnione, bowiem od 1 wrze$nia 2018 roku podjat prace u nowego pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo, jako nieuzasadnione.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze powodztwo wzajemne. B. Sp.
z 0. 0. w B. wystgpila z powbddztwem wzajemnym przeciwko T. L., wnoszac o zasadzenie kwoty 2.480 zl, w tym kwoty
2.280 zl tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia,

na podstawie art. 61" kp oraz kwoty 200 z tytulem odszkodowania za zniszczony telefon.

. 1 . . . . . . . .
Przepis art. 61 kp stanowi, ze w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' kp, pracodawcy przyshuguje roszczenie o odszkodowanie.

O odszkodowaniu orzeka sad pracy. Odszkodowanie to przystuguje

w wysokoSci wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia.

W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony, odszkodowanie przystuguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze faktyczne zaprzestanie wykonywania pracy, bez prawnego uzasadnienia,
upowaznia pracodawce do rozwiazania umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Na
mozliwo$¢ innej kwalifikacji prawnej takiego zachowania pracownika — w przypadku gdy wynika z niego wola



zakonczenia stosunku pracy — zwrécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 7.06.2011 1., IT PK 320/10, LEX nr 1095827.
Stwierdzit w nim, ze zachowanie pracownika polegajace na §wiadomym zaniechaniu §wiadczenia pracy moze by¢
ocenione nie tylko

w kategoriach ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1), lecz takze — w
zaleznoSci od okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy — jako dorozumiane rozwigzanie umowy

o prace przez pracownika bez wypowiedzenia (art. 55), ze wszystkimi tego konsekwencjami, lacznie z mozliwoScig

dochodzenia przez pracodawce odszkodowania na podstawie art. 61' i 61% (por. uchwale z 14.02.2012 r., III PZP 5/11,
OSNP 2012/15-16, poz. 188).

Artykul 61" kp ze wzgledu na swoj szczegélny charakter nie moze byé rozszerzajaco interpretowany na przypadki
wprost w nim nieokreslone. Oznacza to, ze nie ma on zastosowania, jezeli pracownik w sposob bezprawny rozwigzal

umowe o prace na podstawie art. 55 § 1' k.p.

W skrajnych przypadkach — zwlaszcza gdy pracodawca przyczynil sie do podjecia przez pracownika blednej decyzji
o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia — sad moze uzna¢ dochodzenie odszkodowania za naduzycie prawa (art.
8 k.p.) i oddali¢ powddztwo pracodawcy. Pracodawca nie moze potraci¢ tego odszkodowania z wynagrodzenia
pracownika bez tytulu wykonawczego w tym przedmiocie lub pisemnej zgody pracownika (art. 87 § 11 art. 91 k.p.).

Z materialu dowodowego wynika, ze T. L. rozwigzal stosunek pracy bez zachowania wymaganego okresu
wypowiedzenia.

Na takie zachowanie pozwanego wzajemnego zlozylo sie kilka okolicznosci,

w tym fakt, ze pojazd, ktory prowadzil nie byt w pelni sprawny,

co skutkowalo zatrzymaniem dowodu rejestracyjnego i nalozeniem mandatu karnego na pozwanego. Chodzilo o
zuzycie bieznika opon. Samoché6d posiadal rowniez inne usterki, co wynika z zeznan kierowcy przejmujacego pojazd
po T. L.. Za stan techniczny pojazdu odpowiedzialny byl powdd wzajemny.

Powyzsze okolicznos$ci $§wiadeza, iz powdd wzajemny przyczynil sie do rozwigzania umowy o prace przez pozwanego.
Tym samym Sad uznal, ze

w okolicznoSciach niniejszej sprawy zasadzenie odszkodowania na rzecz powoda od bylego pracownika jest
nieuzasadnione, gdyz w Swietle tresci art. 8 kp stanowiloby naduzycie prawa.

Na uwzglednienie nie zasluguje, w ocenie Sadu, roszczenie powoda wzajemnego o odszkodowanie za zniszczony
telefon.

Zgodnie z treScia art. 124 § 1 kp pracownik, ktéremu powierzono
z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:

1) pieniadze, papiery warto$ciowe lub kosztownosci,

2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze, odpowiada w pelnej wysokoSci za szkode powstalg w tym mieniu.

Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym
mu z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie (§ 2). Od odpowiedzialno$ci okre$lonej w § 1 i 2 pracownik
moze sie uwolnic, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczeg6lnosci wskutek
niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia.

Koniecznymi przestankami odpowiedzialnoSci pracownika sg prawidlowe powierzenie mienia w warunkach
umozliwiajacych jego strzezenie oraz nierozliczenie sie przez niego z tego mienia.

W przedmiotowej sprawie na powodzie wzajemnym, zgodnie z treScig art. 6 ke w zw. z art. 300 kp, spoczywal
obowiazek wykazania, ze w sposob prawidlowy dokonal powierzenia mienia pozwanemu, udowodnienia szkody



i jej wysoko$ci. Tymczasem pracodawca nie udowodnil powstania szkody zwiazanej z uszkodzeniem telefonu
przekazanego powodowi, ani jej rozmiaru. Nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu na okoliczno$é¢, jaki model
telefonu zostal powodowi przekazany i w jakim stanie technicznym, ani tez, ze powod uszkodzil telefon i uszkodzony
zwrocil pracodawcy. Z treéci faktury przedstawionej przez pracodawce nie wynika, ze dotyczy ona konkretnie telefonu
przekazanego powodowi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil pow6dztwo wzajemne, o czym orzekl punkcie II. ppkt 1.

O kosztach procesu w zakresie powodztwa glownego orzeczono na podstawie art. 100 kpc, wyrazajacego zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéw, a w zakresie powodztwa wzajemnego na podstawie art. 98 kpe, wyrazajacego
zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 T.

w sprawie oplat za radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (tekst jedn.
Dz.U.2019.785 ze zm.)

w zw. z art. 100 kpc Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego pracodawcy na rzecz Skarbu Panstwa kwote 121,00 zlotych
tytulem oplaty od uwzglednionej czesci powodztwa gléwnego.

Na podstawie art. 477> § 1 kpc Sad nadal wyrokowi w pkt I. ppkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty nie
przekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



