Sygn. akt IVP 32/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 roku w Belchatowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w R.
o nagrode jubileuszowq

1. zasqdza od pozwanego (...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialnosciq w R. na rzecz powoda T. S., tytulem nagrody jubileuszowej,
kwote 32.555,00 zl (trzydziesci dwa tysigce piecset pieédziesiqt pieé zlotych 00/100) z ustawowymi
odsetkami od 11 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
opéznienie dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 27.945,00 zl (dwadziescia siedem tysiecy
dziewieéset czterdziesci pieé ztotych 00/100);

3. zasqdza od pozwanego (...) Spotka

z ograniczonq odpowiedzialnosciq w R. na rzecz powoda T. S. kwote 1.836,00 zl (jeden tysiqc
osiemset trzydziesci szesé zlotych oo/) tytudem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 324,00 z1
(trzysta dwadziescia cztery zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje zwroécié powodowi T. S. ze srodkoéw Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Belchatowie
kwote 1.512,50 zl (Jeden tysiqc piecset dwanascie zlotych pieédziesiqt groszy) tytulem polowy
oplaty od pozwu;

5. wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
12.000,00 zl (dwanascie tysiecy zlotych 00/100).
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 kwietnia 2018 roku, skierowanym przeciwko (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w R.,
powod T. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 60.500,00
zl z ustawowymi odsetkami za od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem nagrody jubileuszowej. Powod
wnosil takze o zasgdzenie kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwu podal, ze byl pracownikiem pozwanego pracodawcy w okresie od dnia 17.05.2010 roku do
30.06.2016 roku

i pracowal na stanowisku dyrektora ds. rozwoju za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 12.100, 00 zl. Stosunek
pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron. W czerwcu 2015 roku powod nabyt prawo do nagrody jubileuszowej
w zwigzku z 35- letnim stazem pracy. W dniu 23.02.2018 roku wystosowal pismo do pozwanej Spotki, w ktorym
wezwal bylego pracodawce do zaplaty naleznej mu nagrody. Pracodawca poinformowal powoda, ze nie przystuguje mu
nagroda jubileuszowa, poniewaz byt pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy, o ktérym

mowa w art. 128 § 2 pkt 2 kp, co skutkowalo zastosowaniem do niego przepisu art. 24120 § 2 kp.

T. S. podnosil, ze nie otrzymal od pracodawcy szczegblnych kompetencji do kierowania jednoosobowo zakladem pracy
W jego imieniu, ani tez nie byt zastepca zadnego z czlonkéw zarzadu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 maja 2018 roku roku pozwana Spolka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosta
o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze powdd zajmowal stanowisko dyrektora ds. rozwoju, ktére w strukturze organizacyjnej
pozwanej umiejscowione bylo na réwni z wiceprezesami zarzadu. Jego wysoka pozycja w strukturze organizacyjnej
Spolki $wiadezy, iz nalezal on bezposrednio do 0s6b zarzadzajacych pozwana Spotka.

W pi$mie procesowym z dnia 8 maja 2018 roku, w zwiazku z trescia odpowiedzi na pozew, pelnomocnik powoda
zmodyfikowal powddztwo i cofnal pozew ponad kwote 32.555,00 zl, tj. co do kwoty 27.945,00 zl, zrzekajac sie
roszczenia w tym zakresie. Wnibsl takze o zwrot polowy wpisu sadowego od pozwu w kwocie 1.512,50 z}. W pozostalym
zakresie popieral powodztwo.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S. dwukrotnie byt pracownikiem pozwanej Spélki. Ostatnio, tj. w okresie od 17 maja 2010 roku do 30 czerwca 2016
roku byl zatrudniony na stanowisku dyrektora do spraw rozwoju za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 12.100,
z} . Stosunek pracy pomiedzy stronami zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)

Zakres obowigzkoéw powoda zostal okreslony na pismie. Jego praca polegala co do zasady na pozyskiwaniu nowych
kontrahentéw, wprowadzaniu nowych technologii i poszerzaniu dzialalno$ci zakladu

w zakresie antykorozji. Zajmowal sie rowniez problematyka gumowania. Nadzorowatl wykonanie nowych projektow
w zakresie antykorozji.

(dowdd: zakres czynnos$ci — w aktach osobowych powoda - cze$¢ B; zeznania powoda T. S. — protokoét elektroniczny
z dnia 12.07.2018 roku — plyta — k. 72, zeznania §wiadkéw M. G., C. O. - protokél elektroniczny z dnia 12.07.2018
roku — plyta — k. 72)

T. S. podlegal bezposrednio prezesowi zarzadu Spoiki. Nie byl jej prokurentem, ani czlonkiem zarzadu. Nie otrzymal
od zarzadu pelnomocnictw do podejmowania decyzji w imieniu zaktadu i zawierania uméw. Pow6d podejmowat
decyzje w zakresie swojej pracy, ale ostateczne decyzje podejmowal zarzad. Najpierw zarzad byt jednoosobowy i
prezesowi podlegali dyrektorzy. Oprocz powoda bylo dwoch pracownikoéw na stanowisku dyrektora — dyrektor ds.
finansowych i dyrektor ds. produkcji

i handlu, ktérzy stali na czele odpowiednich pionéw. Kierowali oni podleglymi pracownikami. Pow6d nie mial
podleglych pracownikoéw, tylko przez pewien okres podlegal mu jeden pracownik. T. S. nie mdgt zarzadzaé¢ zakladem
pracy w zastepstwie prezesa zarzadu, nie mogl zaciaga¢ zobowigzan. Dokonane przez niego wybory wymagaly



potwierdzenia ze strony zarzadu. Pozostali dyrektorzy réwniez nie mieli takich uprawnien. Dopiero kiedy stali sie
wiceprezesami zarzadu mogli podejmowaé decyzje dotyczace zakladu pracy. T. S. nigdy nie podlegal zaden dzial.
Powdd nie mogl wystawiaé faktur.

(dowdd: schemat organizacyjny — k. 38; zeznania powoda T. S. — protokét elektroniczny z dnia 12.07.2018 roku —
plyta — k. 72, zeznania $§wiadkéw M. G., C. O. - protokoét elektroniczny z dnia 12.07.2018 roku — plyta — k. 72)

W pozwanej Spolce obowiazuje Zakltadowy Uklad Zbiorowy Pracy.

W porozumieniu z dnia 24.02.1993 roku w sprawie zasad systemu wynagradzania pracownikow, w § 1 ust. 2 pkt 1.2
postanowiono,

Ze porozumienie stosuje sie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych

w spolce z wyjatkiem prezesa i czlonkow zarzadu. W § 6 okreslono,

ze pracownikom przyshuguja nagrody jubileuszowe, w tym za 35 - letnia prace w wysokos$ci 500 % podstawy wymiaru.
Zasady naliczania i wyplacania nagrod jubileuszowych okreslono w zalaczniku nr 5.

(dowod: Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy — k. 20-57)
Nagroda jubileuszowa dla powoda obliczona wedlug zasad obowigzujacych w Spotce stanowi kwote 32.555,00 zl.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 23 lutego 2018 roku T. S. wezwal pozwanego pracodawce do zaplaty nagrody jubileuszowej za 35 lat
pracy, do ktérej prawo nabyl w czerwcu 2015 roku. Spotka poinformowala powoda,

ze w zwigzku z zajmowanym przez niego stanowiskiem pracy nie obejmowaly powoda warunki wynagradzania
okres$lone w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy.

(dowdd: pismo powoda — k. 8, pismo pozwanego — k. 9)

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla potrzeb wydania rozstrzygniecia. Stan faktyczny
w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zawarte aktach sprawy i w aktach osobowych powoda oraz
na podstawie zeznan powoda i Swiadkéw. Spor ma charakter prawny.

Sad Rejonowy - Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod T. S. wystapit przeciwko (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. o
zasadzenie na jego rzecz poczatkowo kwoty 60.500,00 zl, a nastepnie 32.555,00 zl tytulem nagrody jubileuszowe;j.

Pozwany pracodawca kwestionowal prawo powoda do tej nagrody
w zwigzku z zajmowanym przez niego stanowiskiem pracy.

Zgodnie z trescia art. 9 § 1 kp ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa

0 prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych,
okreslajace prawa i obowiazki pracownikow i pracodawcdw, a takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych
opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw

i statutow okreSlajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i
porozumien zbiorowych oraz regulamindw i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy
Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktoéw wykonawczych (§ 2).

Artykul 9 § 1 kp statuuje legalna definicje prawa pracy poprzez wyliczenie jego Zrodel. Zgodnie z dyrektywa w nim
sformulowang przymiot ten posiadaja akty ponadindywidualne, ktére okreslaja prawa i obowigzki pracownikow i
pracodawcéw. Tymi szczegolnymi (inaczej: autonomicznymi) Zzrodlami prawa pracy sa: uklady zbiorowe pracy, inne



oparte na ustawie porozumienia zbiorowe, regulaminy i statuty. Zaden z tych aktéw nie moze byé dla pracownika
mniej korzystny niz akt wyzszego rzedu.

Pow6d prawo do nagrody jubileuszowej wywodzil z postanowien Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
obowiazujacego u pracodawcy.

W porozumieniu z dnia 24.02.1993 roku w sprawie zasad systemu wynagradzania pracownikéw w § 1 ust. 2 pkt 1.2
postanowiono, ze porozumienie stosuje sie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w spélce z wyjatkiem prezesa
i czlonkéw zarzadu.

Zgodnie z art. 2412° § 2 kp uklad zakladowy nie moze okreéla¢ warunkéw wynagradzania pracownikéw zarzadzajacych
w imieniu pracodawcy zakladem pracy, w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 kp , oraz osoéb zarzadzajacych zakladem pracy
na innej podstawie niz stosunek pracy.

W art. 128 § 2 pkt 2 kp ustawodawca pracownikéw zarzadzajacych zakladem pracy okreslil jako pracownikow
kierujacych jednoosobowo zakladem pracy

i ich zastepcow lub pracownikéw wchodzacych w sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz
gtownych ksiegowych.

W wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r., IIT PK 64/15 (opubl. L.) Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze decydujace znaczenie
dla oceny, czy dana osoba jest pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy (art. 128 § 2 pkt
2 kp), a tym samym nieobjetym zasadami wynagradzania obowigzujacymi na podstawie regulaminu wynagradzania,
ma posiadanie przez nig uprawnien do zarzadzania zakladem pracy, w tym wykonywania czynno$ci zastrzezonych dla
pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy. O zaliczeniu danej osoby do kategorii pracownikéw zarzadzajacych w
imieniu pracodawcy zakladem pracy decydujacego znaczenia nie ma forma nawigzania stosunku pracy, ale faktyczne
wykonywanie obowiazkéw zwiazanych z kierowaniem wyodrebniona jednostka organizacyjna, ktora posiada przymiot
pracodawcy w rozumieniu art. 3 kp.

Tymczasem powdd T. S. podlegal bezposrednio prezesowi zarzadu Spolki. Nie byt jej prokurentem ani czlonkiem
zarzadu. Nie otrzymal od zarzadu pelnomocnictw do podejmowania decyzji w imieniu zakltadu

i zawierania umow. Powod podejmowal decyzje w zakresie swojej pracy, ale ostateczne decyzje podejmowat zarzad.
Powdd nie miat podleglych pracownikéw. T. S. nie mégl zarzadzaé zakladem pracy w zastepstwie prezesa zarzadu, nie
mogt zaciagac zobowigzan. Dokonane przez niego wybory wymagaly potwierdzenia ze strony zarzadu. T. S. nigdy nie
podlegal zaden dzial. Powdd nie mogt wystawiac faktur.

W toku postepowania zostalo ustalone, ze powdd pelniac funkcje dyrektora ds. rozwoju nie otrzymal od pozwanego
pracodawcy szczegblnych kompetencji do kierowania jednoosobowo zakladem pracy w jego imieniu. Wynika to
zar6wno z zeznan powoda, jak i powolanych $wiadkéw. Nazwa zajmowanego przez powoda stanowiska pracy nie
moze decydowac o prawie do nagrody jubileuszowej. Powodd faktycznie nie wykonywal obowigzkéow zwigzanych z
kierowaniem wyodrebniong jednostka organizacyjna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil powodztwo do kwoty 32.555,00 zl, wynikajacej z wyliczenia dokonanego
przez strone pozwana.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

Wobec cofniecia powddztwa w zakresie przekraczajacym zasadzong kwote, Sad na podstawie art. 355 § 11 2 kpc w
zwiazku z art. 203 § 4 kpc
iart. 469 kpc, umorzyl postepowanie w sprawie w tym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc, wyrazajgcego zasade stosunkowego ich rozliczenia. Co
do zasady powod wygral sprawe. W zakresie wysoko$ci roszczenia powddztwo zostalo uwzglednione w 54 %. Wysoko$c
kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3a ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.) Sad nakazal zwréci¢ powodowi

kwote 1.512,50 zl tytulem polowy oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 477 § 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty nie przekraczajacej

jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



