Sygn. akt IV P 10/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska
Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko B. D. prowadzacej dzialalno$c gospodarcza pod nazwa (...) w B.
o wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za urlop

oddala powédztwo.

Sygn. akt IV P 10/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 stycznia 2018 roku, skierowanym przeciwko B. D., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) w B., pow6d M. K. wnosil o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 6.650,00 zt tytulem wynagrodzenia za prace
za miesigce listopad i grudzien 2017 roku

z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia do dnia zaplaty. Pow6d wnosit takze o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu M. K. podal, ze byl zatrudniony u pozwanej od dnia 18 wrze$nia do 16 grudnia 2017 roku
jako kierowca samochodu ciezarowego. Wynagrodzenie za prace zostalo ustalone na kwote 4.500 zl netto. Powod
wykonywal prace na terenie calego kraju. Zgodnie z ustaleniami stron za prace w soboty przystugiwalo powodowi
dodatkowe wynagrodzenia w wysoko$ci 100 z} za jeden dzien. Nadto pracodawca zlecal mu dodatkowe prace, np.
samodzielne roztadowanie samochodu. M. K. dwukrotnie dokonal samodzielnego roztadunku, za co mial otrzymac
wynagrodzenie

w wysokoSci 100 zl za kazdy rozladunek. Nadto powdd dochodzit ekwiwalentu za 7 dni urlopu, wysoko$é ktorego
okre§lil w pi$émie z dnia 31 stycznia 2018 roku na kwote 1050 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 marca 2018 roku pozwana B. D. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, zaréwno
w zakresie zadania zasadzenia wynagrodzenia za prace, jak i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

W uzasadnieniu podniosta, ze powod otrzymal wynagrodzenie za listopad i grudzien 2017 roku w caloéci, a po
rozwigzaniu stosunku pracy otrzymal rowniez nalezny ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. K. byl zatrudniony przez pozwana B. D. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego w okresie od 18 wrzeénia do 16 grudnia 2017 roku. W umowie o prace wynagrodzenie zostato okreslone
na kwote 2.200,00 zl brutto, na ktéra sktadalo sie wynagrodzenie zasadnicze

w wysokoSci 1.600,00 zl, ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych

w kwocie 100 zl, ryczalt za prace w porze nocnej w wysokos$ci 100 zl oraz zaliczka za dyzur w kwocie 400 zl. Powod
zlozyl podpis na umowie o prace.

/dowdd: umowa o prace — k. 4-4v, §wiadectwo pracy — k. 7-7v/

Ustalenia w zakresie warunkéw umowy o prace oraz umowe o prace do podpisu przekazal powodowi syn pozwane; -
M. D.. On réwniez przekazywal powodowi informacje dotyczace pracy w trakcie zatrudnienia.

/dowod: zeznania powoda — k. 31-32 w zw. z k. 63, k. 63; zeznania pozwanej — k. 63-64/
B. D. miala zastrzezenia do pracy powoda, ktore przekazywal mu M. D.. Z tej przyczyny M. K. nie otrzymywal premii.
/ dowdd: zeznania pozwanej — k. 63-64/

Wynagrodzenie za prace powoda za miesiac listopad 2017 roku stanowilo kwote 2.200 zl brutto, 1.599,53 zl netto.
Zostalo ono wypltacone w dwoch ratach — 1000 zt przelewem na rachunek powoda w dniu 16 grudnia 2017 roku oraz
kwota 599,53 zt w dniu 25 stycznia 2018 roku. Wynagrodzenie za prace w grudniu 2017 roku wraz z ekwiwalentem
za urlop wypoczynkowy (509,09 z} brutto) stanowilo kwote 1.644,57 zt brutto, 1.212,38 zl netto. Kwota ta zostala
powodowi wyplacona w dniu 25 stycznia 2018 roku. W listopadzie powdd pracowal w dwie soboty,

w grudniu w jedna. Wyplacone wynagrodzenie obejmowalo prace w soboty.

/dowdd: wyliczenie — k. 55-56, przelewy — k. 57, 58, 59, 8, ewidencja czasu pracy — k. 41-45, zeznania pozwanej —
k. 63-64/

W miesigcu listopadzie 2017 roku M. K. otrzymal od pracodawcy na rachunek bankowy tytulem delegacji i ryczalttow
kwoty: 1.290 z} w dniu 14.11.2017 roku i kwote 1.440 z w dniu 21.11.2017 roku. Zaliczki na delegacje otrzymat takze
w pazdzierniku 2017 roku.

/dowdd: przelewy — k. 9, 10/

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt
sprawy, a takze na podstawie zeznan stron.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda M. K. w zakresie ustalenia warunkéw umowy

o prace, w tym w szczegblnoSci wynagrodzenia za prace, ktére mialo miesiecznie stanowi¢ kwote 4500 zl netto.
Zeznania powoda w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a w
szczegoblnosci w tre$ci zawartej z pozwana umowy

o prace, ktéra powdd podpisal. Jednocze$nie powdd pod pojeciem umodwionego wynagrodzenia rozumiat nie tylko
wynagrodzenie za prace, ale takze diety, ryczalty, dodatki i nie potrafit wskaza¢, czego dokladnie dochodzi w
niniejszym procesie.

Z kolei zeznania pozwanej B. D. zostaly poparte tre$cia umowy o prace, wyliczeniami wysoko$ci wynagrodzenia,
ewidencja czasu pracy. Nie odnosza sie do bezposrednich relacji z powodem, bowiem takich relacji nie byto w czasie
zatrudnienia powoda. Pozwana nie rozmawiata z M. K., nie dokonywala z nim zadnych ustalen, nie wydawala polecen,
czynnoSci te z jej upowaznienia wykonywat syn.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



M. K. wystapil przeciwko B. D.
z roszczeniem zaplaty wynagrodzenia za prace za miesigce listopad
i grudzien 2017 roku oraz ekwiwalentu za 7 dni urlopu wypoczynkowego.

Zgodnie z treécig art. 80 kp wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Stosownie do tresci art. 78 § 1 kp wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc i jakoéc
$wiadczonej pracy.

Wynagrodzenie powoda zostalo okreSlone w umowie o prace na kwote 2.200,00 zl brutto, na ktéra skladalo sie
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1.600,00 zl, ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych

w kwocie 100 zl, ryczalt za prace w porze nocnej w wysokoSci 100 zl oraz zaliczka za dyzur w kwocie 400 zi. M. K.
zaakceptowal zaproponowane warunki umowy o prace, co potwierdzil swoim podpisem na umowie.

Oproécz wynagrodzenia za prace okreslonego w umowie powdd otrzymywal kwoty diet i ryczaltéw z tytutu podrozy
stuzbowych.

W niniejszym postepowaniu M. K. dochodzil wynagrodzenia za prace, przyjmujac stawke wynagrodzenia 4.500 zt
netto miesiecznie. Twierdzil, ze taka stawke ustalil z synem pozwanej M. D.. Jednocze$nie powdd pod pojeciem
umoéwionego wynagrodzenia rozumiat nie tylko wynagrodzenie za prace, ale takze diety, ryczalty, dodatki i nie potrafit
wskazaé, czego dokladnie dochodzi w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z trescig art. 6 ke w zw. z art. 300 kp ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

W mys$l powolanego przepisu strony procesu cywilnego sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia tych
okoliczno$ci, z ktorych wywodza skutki prawne. Jest to ciezar procesowy, ktory strona podejmuje we wlasnym
interesie. Jezeli bowiem strona pozostanie bierna, to spotka sie z okre$lonymi w art. 6 kp ujemnymi konsekwencjami,
przede wszystkim

z przegraniem procesu. Co do zasady powdd powinien udowodnié fakty pozytywne, ktoére stanowia podstawe jego
powddztwa, a pozwana, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia okolicznosci niweczacych prawo
powoda (por. wyr. Sadu Najwyzszego z 11.12.2007 r., I CSK 332/07, L.).

Tymczasem powdd w przedmiotowej sprawie nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych, ze jego wynagrodzenie za
prace mialo stanowié 4.500 zl, ze na taka kwote umowit sie z pozwang. Z umowy

prace zawartej pomiedzy stronami wynikalo, Ze ustalone wynagrodzenie stanowilo kwote 2.200 zl brutto. M. K.
podpisal umowe

o prace, ale jednoczeénie przyznal, ze nie zwracal uwagi na jej tresc.

W niniejszym procesie nie udowodnil, ze umowa ta w zakresie wynagrodzenia miala charakter pozorny. Powod nie
przedstawil rowniez dowoddw potwierdzajacych, ze w spornym okresie pracowal w siedem sobot, ze ponidst oplaty
zwigzane z naprawg pojazdu, ze dwukrotnie dokonal samodzielnego roztadunku.

Tymczasem z wyliczenn dokonanych przez pozwang, z umowy o prace, dokumentéw przelewu, ewidencji czasu pracy
powoda wynika, ze M. K. otrzymal, wprawdzie z opéznieniem, wynagrodzenie za prace za listopad i grudzien 2017
roku, a takze ekwiwalent za urlop, obliczony od stawki wynagrodzenia okreslonego

w umowie. Powdd otrzymal takze §wiadczenia z tytulu podrézy stuzbowych. Nadto z ewidencji czasu pracy wynika,
ze pracowal tylko

w trzy soboty, a nie siedem, a wynagrodzenie z tego tytulu zostalo wyplacone.



Wobec nie udowodnienia przez M. K. swoich roszczen, Sad na podstawie art. 80 kp w zw. z art. 78 kp oddalil
powodztwo.



