Sygn. akt IVP 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
Oddziat w B.

o wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za czas niezdolnosSci do pracy, zasitek chorobowy, ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy i odszkodowanie

1. zasgdza od pozwanego (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w L. Oddzial w B. na rzecz powoddki J. S. nastepujace kwoty:

a) 3.258,30 zl (trzy tysiqce dwiescie pieédziesiat osiem zlotych trzydziesci groszy) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za
prace,

b) 2.270,70 zI (dwa tysiqce dwiescie siedemdziesiqt ztotych siedemdziesiqt groszy) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za
czas niezdolnosci do pracy;

c) 1.174,50 zl (Jeden tysiqgc sto siedemdziesiqt cztery zlote pieédziesiqt groszy) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 11 lutego 2018 roku do dnia zaplaty, tytulem zasitku chorobowego;

d) 1.435,00 zl (jeden tysiqc czterysta trzydziesci pieé zltotych 00/100)
z ustawowymi odsetkami za opoézinienie od dnia 11 lutego 2018 roku do dnia zaplaty, tytutem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

e) 3.350,00 zl (trzy tysiqce trzysta pieédziesiqt zlotych 00/100) tytulem odszkodowania;
2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w L. Oddzial
w B. na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqgdu Rejonowego w Belchatowie kwote 575,00 zl (pieéset
siedemdziesiqt piec zlotych 00o/100) tytulem oplaty od pozwu;



4. wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
3.350,00 zl (trzy tysiqce trzysta piecédziesiqt zlotych 00/100).
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 lutego 2018 roku, skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczonga odpowiedzialnoscia w L.
Oddzial w B., powodka J. S., wnosila o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za prace za okres od listopada 2017
roku do 15 stycznia 2018 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot wynagrodzenia za poszczegblne
miesiace oraz ekwiwalentu za 9 dni urlopu,

a takze odszkodowania za okres wypowiedzenia.

W uzasadnieniu pozwu powodka podnosila, ze nie niu 15 stycznia 2018 roku rozwiazala umowe o prace w trybie

przewidzianym otrzymala naleznego wynagrodzenia od listopada 2017 roku. W d w art. 55 § 1 kp.

W piémie z dnia 12 lutego 2018 roku powodka sprecyzowala zadanie

i wniosla o zasadzenie nastepujacych kwot brutto: 2.680,00 z} tytulem wynagrodzenia za okres od 1 do 26 listopada
2017 roku, 4.263,00 zl tytutem wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy w okresie od 27 listopada 2017 roku do
15 stycznia 2018 roku, 1.435,00 z} tytulem ekwiwalentu za urlop

i kwoty 3.350,00 zl tytulem odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 marca 2018 roku pozwany (...) Sp. z 0.0. w L., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podnosil, ze przedstawione przez powddke wyliczenie poszczegélnych kwot jest nieprecyzyjne i w
sposob nieprawidlowy wskazala wysoko$¢ naleznych jej poszczegdlnych skladnikéw wynagrodzenia. Nadto pozwany
podnosil, ze nie dysponuje $srodkami niezbednymi do regulowania swoich zobowigzan i w zwigzku z tym pismem z
dnia 7 lutego 2018 roku wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. o przejecie wyplat wszelkich
zasitkéw naleznych pracownikom za okres od 1 listopada 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. S. byta zatrudniona w (...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoéciag w L. od 5 grudnia 2016 roku do 15 stycznia 2018 roku. Prace $wiadczyta w Oddziale
Spotki w B.. Pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku laboranta za wynagrodzeniem zasadniczym
w kwocie 3.350,00 zl.

(dowod: umowy o prace — akta osobowe powodki, cze$é B)

Oéwiadczeniem z dnia 15 stycznia 2018 roku powbdka rozwigzala

z pozwanym pracodawca umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1" kp, wskazujac jako przyczyne
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw przez pracodawce, a mianowicie nie wyplacenie wynagrodzenia za 3
ostatnie miesigce pracy, w tym wynagrodzenia za prace za miesigc pazdziernik 2017 roku i za okres od 1 do 26 listopada
2017 roku, wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby od 27 listopada 2017 roku do 15 stycznia
2018 roku.

(dowdd: oswiadczenie z dnia 15.01.2018 roku — akta osobowe powo6dki, czesé C)

W okresie od 27 listopada 2017 roku do 15 stycznia 2018 roku J. S. chorowala i korzystala w tym czasie ze zwolnienia
lekarskiego.



W 2017 roku, w okresie weczeéniejszym, tj. przed 27 listopada powddka nie chorowala. W 2017 roku przystugiwaty
powodce 23 dni urlopu, z ktorych wykorzystala 17 dni. W 2018 roku nie korzystata z urlopu wypoczynkowego.

(dowod: karty urlopowe i karty chorobowe — w aktach osobowych powodki, czesé C)

Powodka J. S. nie otrzymala wynagrodzenia za prace za okres od 1 do 26 listopada 2017 roku, a nastepnie
wynagrodzenia za czas choroby od 27 listopada do 31 grudnia 2017 roku, zasitku chorobowego za okres od 1 do 15
stycznia 2018 roku i ekwiwalentu za 8 dni urlopu wypoczynkowego. J. S. nie otrzymala decyzji z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie przejecia wyplaty zasitku chorobowego.

(dowod: zeznania powodki J. S. — k. 39-40)

Nalezne powddce wynagrodzenie za prace za miesigc listopad 2017 roku (wraz z wynagrodzeniem za czas choroby)
stanowi kwote 3.258,30 zl, wynagrodzenie za czas choroby za grudzien 2017 roku wynosi 2.270,70 zl, zasilek
chorobowy za okres od 1 do 15 stycznia 2018 roku wynosi 1.174,50 zl, za$§ ekwiwalent za urlop stanowi kwote 1.441,17

zt. Wysoko$é odszkodowania na podstawie art. 55 § 1' kp pozwany pracodawca obliczyt na kwote 3.350,00 zl, ktora
ujat w lidcie plac powddki za styczen 2018 roku.

(dowdd: listy plac — k. 24-26)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest w zasadzie bezsporny, Sad ustalil go na podstawie zeznan powddki J. S.
oraz dokumentéw zawartych w aktach sprawy i w aktach osobowych powodki.

Z ustalen wynika, ze powodka nie otrzymala od pozwanego Swiadczen za okres od 1 listopada 2017 roku do
15 stycznia 2018 roku, a takze Swiadczen zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy w postaci ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy. Powbddka dochodzila takze odszkodowania zwigzanego z rozwigzaniem stosunku pracy z winy
pracodawcy.

Pozwany nie przeczyl, ze sporne $§wiadczenia nie zostaly powddce wyplacone, przy czym, wedlug pracodawcy kwote
zasitku chorobowego powinien wyplaci¢ ZUS. Spér dotyczyt takze niewielkich réznic w wysoko$ci dochodzonych przez
powodke poszezegdlnych §wiadczen.

Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powodka J. S. wnosila o zasadzenie od pozwanego pracodawcy nastepujacych kwot: 2.680,00 zl tytulem
wynagrodzenia za okres od 1 do 26 listopada 2017 roku, 4.263,00 zl tytulem wynagrodzenia za czas niezdolnoSci
do pracy w okresie od 27 listopada 2017 roku do 15 stycznia 2018 roku, 1.435,00 z} tytulem ekwiwalentu za urlop i
3.350,00 z} tytulem odszkodowania.

Zgodnie z trescig art. 80 kp za wykonana prace przysluguje wynagrodzenie, ktére powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadalo w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy (art. 78 § 1 kp).

Z kolei zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1 kp za czas niezdolnoéci pracownika do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w
zwiazku z choroba zakazna - trwajacej lacznie do 33 dni w ciagu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika,
ktory ukonczyt 50 rok zycia - trwajacej tacznie do 14 dni w ciagu roku kalendarzowego - pracownik zachowuje
prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowigzujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze
wynagrodzenie z tego tytuhu.

Bezspornym jest, ze powddce przystluguje wynagrodzenie za §wiadczona prace, a takze wynagrodzenie za czas choroby
oraz zasilek chorobowy. W spornym okresie powddka pozostawala w zatrudnieniu.



Zgodne z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. (tj. z dnia 22 czerwca 2017 r. Dz.U. z 2017 r. poz. 1368) prawo do zasitkow
okre$lonych w ustawie i ich wysoko$¢ ustalaja oraz zasilki te wyplacaja platnicy sktadek na ubezpieczenie chorobowe,
ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych, z zastrzezeniem pkt 2 lit. d (tj. za
wyjatkiem os6b uprawnionych do zasitkéw za okres po ustaniu ubezpieczenia). Platnicy sktadek, o ktérych mowa w
art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodow (art. 64 ust. 1).

W przypadku przejecia wyplaty przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Zaklad wydaje decyzje skierowana do
indywidualnego $wiadczeniobiorcy
o prawie do $wiadczen i dokonuje wyplaty naleznych §wiadczen.

W przedmiotowej sprawie pozwany twierdzil, ze wystapil do ZUS

o przejecie wyplaty zasitkow. Powodka nie otrzymala zadnej indywidualnej decyzji w tym przedmiocie, co oznacza
ze obowigzek wyplaty zasilku chorobowego za okres pozostawania w zatrudnieniu przez powddke spoczywa na
pozwanym pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad na podstawie powolanych przepiséw zasadzil na rzecz powodki
kwoty powyzszych $wiadczen wyliczone przez pozwanego i ujete w listach plac. Zadanie zaplaty §wiadczeh ponad
kwoty okreslone w listach plac podlegalo oddaleniu.

Powodka dochodzila rowniez ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Przepis art. 171 § 1 kp stanowi, ze w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoéci lub w czesci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Pozwany pracodawca wyliczyl wysoko$¢ ekwiwalentu na kwote 1441,17 zk. Powddka za$ dochodzita kwoty 1435,00 zl,
ktbra Sad na jej rzecz zasadzil.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

J. S. wystgpila takze o zaplate kwoty 3.350,00 zl tytulem odszkodowania. Zgodnie art. 55 § 1' kp pracownik
moze rozwigzaé umowe o prace o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przysthuguje odszkodowanie w
wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwiazania umowy o prace zawartej na czas
okreslony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwa¢, nie wiecej
jednak niz za okres wypowiedzenia.

Powodka o$wiadczeniem z dnia 15 stycznia 2018 roku rozwigzala z pozwanym pracodawca umowe o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 kp wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
przez pracodawce, a mianowicie nie wyplacenie wynagrodzenia za 3 ostatnie miesigce pracy.

Kodeks pracy nie wprowadza definicji legalnej podstawowych obowigzkéw pracodawcey ani nie ustanawia zamknietego
ich katalogu. Katalog obowiazkdéw spoczywajacych na pracodawcy zawarty w art. 94 kp z cala pewnoscia nie jest
zamknietym katalogiem jego podstawowych obowiazkéw, a poza tym nie wszystkie sposréd wymienionych w nim
obowiazkéw mozna traktowac jako podstawe. Przepis ten zawiera jedynie przykladowe wyliczenie obowiazkéw
spoczywajacych na pracodawcy.

W doktrynie najczeSciej przyjmuje sie, ze do kategorii podstawowych obowigzkéw pracodawcy nalezy zaliczy¢ w
szczegblnosci te obowiazki, ktorych powinno$é wypelienia wynika z podstawowych zasad prawa pracy. W tym
kontekécie wymieni¢ nalezy obowiazek wyplaty wynagrodzenia za prace w sposob zgodny z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami (art. 13 kp).



Pozwany pracodawca uchybil podstawowemu obowigzkowi w sposéb ciezki, bowiem nie dokonal wyplaty
wynagrodzenia powodce za dluzszy okres. Dlatego tez Sad uznal roszczenie J. S. za uzasadnione i zasadzil na jej
rzecz zadang kwote odszkodowania, odpowiadajaca miesiecznemu wynagrodzeniu powodki (w zwigzku z miesiecznym
okresem wypowiedzenia). Kwota ta zostala przez pracodawce ujeta w liécie plac za styczen 2018 roku, co dodatkowo
potwierdza zasadno$¢ roszczenia.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
575,00 zlotych tytultem oplaty od uwzglednionej czeéci powddztwa.

Na podstawie art. 477 § 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty nie przekraczajacej
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.



