Sygn. akt IV P 106/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska
Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) w B.
przeciwko J. K.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powodki A. K. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwa (...) w B. na rzecz
pozwanego J. K. kwote 2.700,00 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych 00/100) tytulem zwvrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 106/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 listopada 2017 roku, skierowanym przeciwko J. K., powodka A. K. prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (...)

w B., wnosila 0 zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 6.650,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu z tytutu szkody poniesionej w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw przez pozwanego
oraz kwoty 9.431,88 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu z tytutu nierozliczonych
przez pozwanego zaliczek pienieznych. A. K. wnosila réwniez

o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz pozwany byl jej pracownikiem od 19 listopada 2009 roku do 31 marca
2017 roku, zatrudnionym na stanowisku montera meblowego. W trakcie zatrudnienia u powodki w 2017 roku
pozwany wykonywal wadliwie obowigzki pracownicze, co spowodowalo konieczno$¢ poprawek, zamawiania nowych
elementow,

a w konsekwencji szkode na kwote 6.640,00 zl. Dalej powddka podnosila, ze w trakcie zatrudnienia pozwany pobierat
zaliczki na zakup materialow,

w tym w dniu 19.10.2016 roku i 15.11.2016 roku i nie przedstawil rozliczenia zaliczek na kwote 9.431,88 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 stycznia 2018 roku J. K. wnioést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
procesu. Pozwany kwestionowal zarzuty powodki, co do nierozliczenia sie przez niego z udzielonych zaliczek, podal, ze
przedstawione w pozwie przelewy dotycza zwrotu pieniedzy za oplacone przez niego materialy. J. K. zakwestionowal



rowniez podnoszony przez powodke zarzut wadliwego wykonywania obowiazkéw. W trakcie zatrudnienia powodka
nie miala uwag do pracy pozwanego, zastrzezenia pojawily sie dopiero po zlozeniu przez powoda wypowiedzenia
umowy o prace.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka A. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie projektowania, wykonywania i montazu mebli. W ramach
tej dzialalno$ci od 19 listopada 2009 roku zatrudnita na stanowisku montera meblowego pozwanego J. K., ktory
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony (od 31.07.2010r.). Jego
wynagrodzenie za prace zostalo okre$lone na kwote minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w kraju. Pozwany
zajmowatl sie gléwnie montazem mebli u klientéw pozwane;j.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 31 grudnia 2016 roku J. K. rozwigzal z powoédka umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Przyczyna rozwigzania umowy o prace byly problemy z wyplata Swiadczen przez pracodawce. Do
konca zatrudnienia, tj. do 31 marca 2017 roku §wiadczyt prace. Weze$niej umowe rozwigzat £.. W..

(dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy — akta osobowe pozwanego, czes$é C; zeznania pozwanego J. K. — k. 94-96
w zw. k.163. k. 163-164)

Od stycznia 2017 roku rozpoczat sie montaz mebli u klienta powodki S. D. w P.. Klient przedstawil wlasny projekt,
natomiast pomiary na potrzeby wykonania mebli zrobila powddka wraz z L. W.. Wiekszo$¢ mebli skladana byla w
zakladzie przez L. W., A. J., T. M.. Montaz mebli odbywal sie etapami, pracownicy wyjezdzali na montaz wielokrotnie.
W montazu tym uczestniczyl pozwany oraz inne osoby, w tym L. W, A. J. i K. K. (1). Podczas montazu pojawily
sie problemy, byly nieprawidlowo wykonane otwory pod polki jeszcze w czasie skladania mebli w zakladzie.
Otwory te nalezalo zaSlepié. Nie zgadzaly sie wymiary poszczegblnych elementéw, co nalezalo poprawié na miejscu.
Nieprawidlowo zostaly rozpisane meble do garderoby. Klient byl niezadowolony i nalezalo czes$¢ elementéw wymienié.
Montaz mebli u tego klienta byl kontynuowany jeszcze przez caly 2018 rok.

(dowod: zeznania powodki A. K. — k. 93-94 wzw. z k. 162, k. 162-163; zeznania pozwanego J. K. — k. 94-96 w zw. k.163.
k. 163-164; zeznania Swiadkow: £.. W. —k. 153-155, K. K. (1) — k. 96-97, M. K. — k. 96-97,A. J. — k. 161, T.N. — k. 151-152)

Problemy pojawily sie takze podczas montazu mebli kuchennych

u klienta o nazwisku K. w L., ktoéry mial miejsce w marcu 2017 roku. Pomiary na potrzeby wykonania mebli zrobila
powddka wraz

z 1. W., projekt przygotowata powddka. (...) zostaly wykonane przez firme zewnetrzna. Pozwany na potrzeby projektu,
na podstawie dokonanych pomiaréw wykonal blat, ktéry montowal wraz z A. J.. Klientowi nie podobal sie kolor
frontow mebli

i ostatecznie zostal zmieniony. Po ustawieniu mebli okazalo sie, ze cze$é

z nich nie nachodzi na plytki i trzeba je bylo przesunaé¢. Wezesniej A. J. wraz z pozwanym wycieli otwory w blacie.
Nastepnie okazalo sie, ze szafki dolne nie pokrywajg sie z gébrnymi, a ptyta kuchenna z okapem. Trzeba byto wykonac
i zamontowac nowy blat, co spowodowalo dodatkowe koszty w wysoko$ci 1200,00 zt.

(dowdd: czedciowe zeznania powddki A. K. — k. 93-94 w zw. z k. 162, k. 162-163; zeznania pozwanego J. K. — k. 94-96
w zw. k.163. k. 163-164; zeznania Swiadkow: L. W. — k. 153-155, A. J. — k. 161)

W czasie zatrudnienia u powddki A. K. pozwany J. K. otrzymywal zaliczki pieniezne w gotéwce lub na rachunek
bankowy na zakupy materialéw niezbednych do wykonania mebli oraz ich montazu. Z reguly otrzymywat wyliczona
kwote na konkretne produkty



w poszczegblnych hurtowniach. Powod otrzymywat informacje o koniecznoS$ci odebrania towaru i albo otrzymywal
gotdwke, albo pieniadze w drodze przelewu. Czasami placil swoimi pieniedzmi i otrzymywal ich zwrot na rachunek
bankowy od powodki. J. K. rozliczal zaliczki na podstawie faktur na dokonane zakupy. Pozwana nie wymagala
specjalnej formy rozliczenia. Pieniadze na zakupy otrzymywali réwniez inni pracownicy. W dniu 19 pazdziernika 2016
roku powddka przelala na rachunek bankowy powoda dwie kwoty: 5444,44 7zl i 151,00 zl, a w dniu 15 listopada 2016
roku kwote 5.444,44 z}. W tytule transakeji podano ,transfer”. W konica okresu zatrudnienia pozwanego u powddki,
A. K. nie zwracala J. K. uwagi, iz nie rozliczy! sie z zaliczek.

(dowdd: cze$ciowe zeznania powodki A. K. — k. 93-94 w zw. z k. 162, k. 162-163; zeznania pozwanego J. K. — k. 94-96
w zw. k.163. k. 163-164; zeznania $wiadkéw: M. K. — k. 96-97, T. N. - k. 151-152, potwierdzenia transakeji — k. 29-31)

Po rozwigzaniu stosunku pracy pismem z dnia 7 kwietnia 2017 roku A. K. wezwala J. K. do zwrotu sluzbowego
telefonu wraz z kartg sim i baza klientow oraz partneré6w handlowych, a w kolejnym piSmie z dnia 5 czerwca
2017 roku poinformowala pozwanego, ze rozliczenie finansowe za marzec 2017 roku wraz z ekwiwalentem za urlop
wypoczynkowy w ilo$ci 4 dni i nie wykorzystanym urlopem wypoczynkowym za rok 2017 nastapi po zakoniczeniu prac
montazowych przez pozwanego, zwroceniu stuzbowego telefonu wraz z baza klientéw i zabraniu sowich przedmiotow
z magazynu firmy. Powédka w zadnym z pism nie wspominata o nierozliczonych zaliczkach. Z kolei pozwany
wystepowal do powodki

o wyplacenie naleznych §wiadczen, a w dniu 26 lipca 2017 roku wezwal powddke do zaplaty wynagrodzenia za prace
za miesigce styczen-marzec 2017 roku oraz ekwiwalentu za urlop, a nastepnie wystapil z pozwem o te roszczenia.

(dowdd: pisma powodki z dnia 7.04.2017 roku i 5.06.2017 roku — w aktach osobowych pozwanego, cze$é C, ostateczne
wezwanie do zaplaty — k. 9-10)

Zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy dla potrzeb wydania rozstrzygniecia. Sad ustalil go na podstawie
zeznan pozwanego J. K. oraz $§wiadkéw M. K., K. K. (1), T. N., E. W. i A. J., czeSciowo takze na podstawie zeznan
powddki A. K. oraz na podstawie dokumentéw zawartych w aktach osobowych powoda.

Z zeznan wymienionych §wiadkéw wynika, ze przy montazu mebli u S. D. i p. K. byly bledy, ktore skutkowaly
konieczno$cia wymiany niektorych elementéw, jednakze nie potrafili okresli¢ doktadnie jakich oraz kto ponosit za
to wine. Wskazywali, ze przyczyna tego stanu mogl byé Zle sporzadzony projekt, zlte zwymiarowanie i zamdéwienie
elementow. Nie wskazywali pozwanego, jako osoby winnej tego stanu rzeczy. Zeznania pozwanego co do przyczyn
powstalych bledow i koniecznosci ich usuniecia sg zbiezne z zeznaniami wymienionych $wiadkéw. Tym samym Sad
uznatl za niewiarygodne zeznania powddki, w ktorych catkowita odpowiedzialno$cig za powstale bledy obcigzyta
pozwanego. Powodka nie przedstawila na te okolicznoéci zadnego wiarygodnego dowodu, tym bardziej, ze pozwany
nie wykonywal samodzielnie prac montazowych, lecz uczestniczyly w nim inne osoby.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania powodki w zakresie, w jakim podaje, ze do wymiany blatu przy montazu mebli
w L. u klienta p. K. doszlo z winy pozwanego. Zeznania te pozostaja

w sprzecznoSci z zeznaniami pozwanego oraz Swiadka A. J., z ktérych wynika, ze meble zostaly nieprawidlowo
zaprojektowane i zamowione, a otwér w blacie wycial A. J..

Podobnie tez nie zasluguja na wiare zeznania powodki w tej czesci,

w ktorej podaje, ze pozwany nie rozliczyl sie z udzielonych zaliczek. Przede wszystkim powodka nie potrafila
powiedzieé, na jaki cel zaliczki te zostaly przekazane pozwanemu oraz nie przedstawila wiarygodnych dokumentéow,
z ktérych wynikaloby z jakiej ewentualnie kwoty pozwany sie rozliczyl badz nie rozliczyl. Nie wiadomo, do czego
odnoszg sie zalgczone do pozwu faktury, czy maja dokumentowaé rozliczenie zaliczek, czy tez koszty poniesione
przez powddke w wyniku konieczno$ci dokonania poprawek mebli. Z tredci faktur nie mozna wyprowadzié¢ takich
wnioskéw. Nadto z materialu dowodowego wynika, ze do czasu wytoczenia powodztwa A. K. nie zglaszala zastrzezen,
co do nierozliczenia zaliczek przez pozwanego, udzielala mu kolejnych zaliczek i nie zglaszala zadnych roszczen
finansowych. W pismach kierowanych do pozwanego wzywala go do zwrotu stuzbowego telefonu wraz z karta sim i
baza klientéw oraz partneréw handlowych, a w pi$mie z dnia 5 czerwca 2017 roku uzaleznila rozliczenie finansowe



z tytulu wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy od zakoniczenia prac montazowych przez
pozwanego, zwrdcenia stuzbowego telefonu wraz z bazg klientéw i zabrania sowich przedmiotéw z magazynu firmy.
Powodka w zadnym z pism nie wspominala o nierozliczonych zaliczkach.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad pomingl zeznania §wiadkéw T. Z., T. M. i M. O., poniewaz Swiadkowie ci
nie posiadaja wiedzy w zakresie dotyczacym przedmiotu postepowania, nie wykonywali montazu mebli razem z
pozwanym badz w ogdle nie pracowali w okresie, kiedy pozwany by} pracownikiem powodki.

Wobec nie udowodnienia roszczen przez powddke, Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przestuchanie swiadkow
S.D.ip. K.

Sad Rejonowy - Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:
Powbddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powodka A. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w B. dochodzila
od pozwanego J. K. kwoty 6.650,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu z tytulu
szkody poniesionej w zwiazku z nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw przez pozwanego oraz kwoty 9.431,88 zl
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu z tytulu nierozliczonych przez pozwanego zaliczek
pienieznych.

Kodeks pracy odrebnie reguluje zasady odpowiedzialnoSci materialnej pracownika za szkody wyrzadzone pracodawcy
podczas wykonywania obowiazkéw pracowniczych. W stosunkach prawnych pomiedzy pracownikiem a pracodawca
nie maja zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego wtedy, gdy pracownik wyrzadzi pracodawcy szkode wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z art. 114 kp pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢é materialna wedlug zasad
okre$lonych w przepisach dzialu V, rozdzialu I. Kodeksu pracy. Pracownik ponosi odpowiedzialno$§é za szkode w
granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego wynikla szkoda (art. 115 kp). Stosownie do treSci

art. 116 kp pracodawca jest obowigzany wykazaé okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno§¢é pracownika oraz
wysoko$¢ powstalej szkody.

Przepis art. 114 kp stanowi, ze jedng z konsekwencji niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéow
pracowniczych moze byé¢ szkoda wyrzadzona pracodawcy. Z faktem jej zaistnienia wiaze sie odpowiedzialnoéc
materialna pracownika, ktérej przestanki, zasady i sposéb naprawienia szkody regulujg przepisy art. 114 i n. Kodeksu

pracy.

Powolany przepis wskazuje na trzy przestanki uzasadniajace odpowiedzialno§é pracownika za szkode wyrzadzong
pracodawcy, ktérymi sa: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych, wina pracownika,
szkoda w mieniu pracodawcy. Na zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem pracownika a szkoda,
jako czwartg przestanke odpowiedzialno$ci wskazuje przepis art. 115 kp.

Naruszenie obowiazkoéw (bezprawno$¢ zachowania) nastepuje wowczas, gdy pracownik dziala sprzecznie z ciazacym
na nim obowigzkiem lub gdy nie podejmuje dzialania, mimo ze powinien to uczyni¢. Niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw przez pracownika w kazdym przypadku wiaze sie z naruszeniem obowigzkéw pracowniczych,
zaré6wno tych wynikajacych z przepisow prawa, jak i z zawartej umowy o prace oraz polecen przetozonych.

Orzecznictwo sadowe, wigzac $ciSle odpowiedzialno$¢ materialng pracownikéow z dzialaniem lub zaniechaniem w
ramach obowigzkow, wskazuje na szerokie ich rozumienie. W obrebie wykonywanych przez pracownika obowigzkow
pracowniczych pozostaja nie tylko czynnoS$ci mieszczace sie w zakresie obowiazkéw wynikajacych z zajmowanego
stanowiska (pelionej funkcji), czy tez podejmowane w wyniku polecenia sluzbowego, ale réwniez czynno$ci



wykraczajace poza obowigzek pracowniczy wynikajacy z umowy o prace, lecz podejmowane w interesie i na rzecz
pracodawcy.

Co do zasady pracownik odpowiada za szkode wyrzadzona pracodawcy w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem obowigzkéw, jezeli mial warunki, by je nalezycie wykonaé. Ich stworzenie obcigza pracodawce i
wigze sie z wypelieniem podstawowych obowiazkéw wskazanych Kodeksie pracy, w szczegoblnosci obowiazku
zaznajamiania pracownikow podejmujacych prace z zakresem ich obowigzkdéw, sposobem wykonywania pracy na
wyznaczonych stanowiskach i ich podstawowymi uprawnieniami. Za skutki uchybienn pracodawcy w sferze cigzacych
na nim obowigzkéw pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci. Ryzyko prowadzenia dzialalnoéci spoczywa bowiem na
pracodawcy. Nie ponosi go, zgodnie z art. 117 § 2 kp, pracownik. Na pracodawcy zatem spoczywa ryzyko gospodarcze,
techniczne, osobowe oraz socjalne. Skoro ryzyko nie obcigza pracownika, podstawe pracowniczej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej stanowi wina.

Pracownik ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ materialng z tytulu naruszenia obowiazkéw pracowniczych tylko
wtedy, gdy bylo ono przez niego zawinione. Wina decyduje przede wszystkim o wysokoSci i zakresie obowiazku
odszkodowawczego. Pracownik ponosi odpowiedzialno§¢ majatkowa w przypadku winy nieumys$lnej i umyslne;j.
Wina nieumys$lna moze polega¢ na razacym niedbalstwie, niedolozeniu nalezytej staranno$ci. Wina umys$lna
natomiast na dzialaniu lub zaniechaniu ukierunkowanym na wyrzadzenie szkody lub przewidywaniu mozliwo$ci
jej wyrzadzenia i godzeniu sie na to. Ocena bezpodstawnoS$ci przypuszczenia co do unikniecia wyrzadzenia szkody
oraz mozliwoéci przewidzenia jej wyrzadzenia jest dokonywana z uwzglednieniem indywidualnych cech pracownika.
Obejmuje to w szczegolnosci poziom jego wyksztalcenia, do§wiadczenia zawodowego, rozwoju umystowego lub wieku.
Zachowanie pracownika uznaje sie za zawinione wowczas, gdy mozna mu postawi¢ zarzut, ze z uwagi na jego cechy
indywidualne mogl - w konkretnych okoliczno$ciach, w ktérych wykonywal prace - unikngé wyrzadzenia szkody.
Szkody spowodowane bledami niezawinionymi przez pracownika obciazaja pracodawce (art. 117 § 2 kp), ktory przed
przyjeciem pracownika do pracy powinien sprawdzi¢ jego kwalifikacje fachowe i osobowe.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 114-119 k.p. wéwczas,
gdy pracodawca udowodni okoliczno$ci uzasadniajace te odpowiedzialno$¢: naruszenie obowigzkéw pracowniczych,

wine pracownika, wysoko$¢ rzeczywistej straty oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika
a powstalg stratg. Dotyczy to takze odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona osobie trzeciej (art. 120 kp).

d

racodawca udowodni (art.

. tylko woéwczas

Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 114—119 k.
116) okoliczno$ci uzasadniajace te odpowiedzialno$¢.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przeslanki uzasadniajace odpowiedzialnosé
pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy, wymienione w art. 114 i 115 kp, ktérymi sa: niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych, wina pracownika, szkoda w mieniu pracodawcy oraz zwigzek
przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem pracownika a szkoda.

Powodka A. K. przypisywala pozwanemu J. K. calkowita odpowiedzialnos¢ za bledy przy montazu mebli u klientow:
S. D. w P. oraz p. K. w L.. Bledy te, zdaniem powodki, skutkowaly konieczno$cia wymiany niektorych elementow,
wykonania poprawek, co spowodowalo szkode finansowg. Zeznajacy w sprawie §wiadkowie M. K., K. K. (1), T. N.,
L. W. i A J., pracownicy powodki badz jej wspolpracownicy, nie potrafili jednak okresli¢, kto ponosil za to wine.
Wskazywali, ze przyczyna tego stanu mogly by¢ wady sporzadzonych projektow, zle zwymiarowanie i zamo6wienie
elementow. Nie wskazywali pozwanego jako osoby winnej tego stanu rzeczy. J. K. nie zajmowal sie projektowaniem i
zamawianiem mebli. Zeznania pozwanego co do przyczyn powstalych bledéw i konieczno$ci ich usuniecia sa zbiezne
z zeznaniami wymienionych $wiadkéw. Z zeznan tych wynika, ze meble kuchenne dla p. K. zostaly nieprawidtowo
zaprojektowane i zaméwione. Nadto meble dla obu klientow byly wykonywane w zakladzie lub przez firme zewnetrzna
i cze$¢ bledow powstala na etapie ich wykonania. Podkreslenia wymaga takze okolicznosé, ze pozwany nie byl jedyna
osoba montujaca meble, a osoby, ktére pracowaly przy montazu mebli zmienialy sie. W tych okoliczno$ciach Sad



uznal, ze powddka nie udowodnila, za ktére konkretnie bledy pozwany ponosi odpowiedzialnos¢, ktore z bledow sa
wynikiem nienalezytego wykonania przez niego obowiazk6é6w pracowniczych.

W pismach kierowanych do pozwanego po rozwiazaniu stosunku pracy powddka nie informowala go o wadliwie
wykonanej pracy, poniesionej szkodzie, natomiast uzalezniala rozliczenie finansowe z pozwanym, miedzy innymi od
zakonczenia przez niego montazu mebli. Trudno sobie wyobrazié, ze pracodawca, ktdry jest niezadowolony z jakosci
pracy pracownika, przypisuje mu spowodowanie szkody, nadal oczekuje, ze pracownik bedzie wykonywat prace, co
do ktérych pracodawca ma zastrzezenia. Brak w takim zachowaniu jakiejkolwiek logiki.

Reasumujgc, powddka A. K. nie wykazala, ze pozwany J. K. wykonywal nienalezycie powierzone obowigzki, nie
udowodnila jego winy w zakresie powstalych bledow, a tym samym okolicznoéci, ze skutkiem zachowania pozwanego
jest szkoda, za powstanie ktorej ponosi on odpowiedzialno$¢é majatkowa. Zdaniem Sadu nie udowodnila takze
rozmiaru ewentualnej szkody.

Podobnie sytuacja przedstawia sie w zakresie dotyczacym zadania powddki zaplaty kwoty z tytulu nierozliczenia sie
przez pozwanego z udzielonych zaliczek. Sad uznal, Ze pow6dka nie udowodnila swojego roszczenia, nie wykazala,
iz pozwany nie rozliczy} sie z okre$lonych kwot. Przede wszystkim A. K. nie potrafila powiedzie¢, na jaki cel zaliczki
te zostaly przekazane pozwanemu oraz nie przedstawila wiarygodnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, z jakiej
ewentualnie kwoty pozwany sie rozliczyl badz nie rozliczyl. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ do czego odnosza
sie zalgczone do pozwu faktury oraz czy maja dokumentowac rozliczenie zaliczek, czy tez koszty poniesione przez
powdbdke w zwigzku z wykonaniem poprawek mebli. Z treSci faktur nie mozna wyprowadzié takich wnioskow.

Nalezy tez wskazaé, ze do czasu wytoczenia powodztwa A. K. nie zglaszala zastrzezen co do nierozliczenia zaliczek
przez pozwanego, udzielala mu kolejnych zaliczek i nie zglaszala zadnych roszczen finansowych. Z kolei pozwany
twierdzil, ze rozliczyl sie z przekazanych zaliczek, a ponadto podal, ze przelewy srodkéw na jego rachunek stanowily
zwrot wydatkéw na zakupy dla pozwane;.

W pismach kierowanych do pozwanego po rozwigzaniu stosunku pracy powddka wzywala go do zwrotu stuzbowego
telefonu wraz z karta sim i bazg klientéw oraz partneréw handlowych, uzaleznila rozliczenie finansowe z tytulu
wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy od zakonczenia prac montazowych przez
pozwanego, i zabrania sowich przedmiotéw z magazynu firmy. W zadnym z tych pism nie wspominala o
nierozliczonych zaliczkach.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i powolane w nich przepisy, w szczegdlnoéci w szczego6lnosci nie udowodnienie
roszczenia, Sad powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpce, wyrazajacego zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.
Wysoko$¢ kosztow Sad ustalil na podstawie przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 615,
z p6ézn. zm



