Sygn. akt IV P 64/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 grudnia 2016 roku
Sad Rejonowy - Sad Pracy w B. Wydzial IV Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : Sedzia SR B. G.
Lawnicy: A. M., L. S.
Protokolant: Wieslawa Rudzka
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 roku w Belchatowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa W. J.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.
o przywrocenie do pracy, odszkodowanie i ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy

1. przywraca powoda W. J. do pracy w pozwanym B. K. P. (...) Technologicznym Spoélce
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. na poprzednich warunkach;

2. wmarza postepowanie w sprawie w pozostalej czesci;

3. nie obciqza powoda W. J. obowiqzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B..

Sygn. akt IVP 64/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 czerwca 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.,
powod W. J. wnosil o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach, zasadzenie odszkodowania w kwocie 9.000
z} oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy w wysokosci 2.833,33 zl. Powdd wnosil takze

o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl pracownikiem pozwanego od stycznia 2009 roku i w 2013 roku zawarl
z pozwanym umowe o zakazie dzialalnodci konkurencyjnej. Pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia z powodu prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej

w stosunku do pozwanego, zarzucajac powodowi, ze zlozyt oferte w imieniu E. S. (1), prowadzacej firme (...) m.in.
na wykonanie konstrukcji stalowej, przy czym wytwarzanie konstrukeji stalowych jest przedmiotem dziatalnosci
pozwanego.

Powdd podnosil, ze firma (...) nie prowadzi dzialalno$ci wytworczej konstrukeji stalowych, a wykonanie oferowanej
zabudowy sprowadzalo sie do zmontowania konstrukeji nosnej z gotowych profili stalowych. Nadto powod wskazywal,



ze pracodawca nigdy nie poinformowal go o pelnym profilu dzialalnosci, cho¢ zakaz konkurencji musi byé w sposéb
precyzyjny okres$lony.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lipca 2016 roku pozwany - B. K. P. (...) Technologiczny Spo6tka

z ograniczona odpowiedzialno$cia w B., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w catosci

i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podnosila, ze dzialalno$¢é powoda polegajaca na zwigzaniu sie stosunkiem pracy
lub stosunkiem cywilnoprawnym z firma (...), ktérej przedmiot dzialalnosci pokrywa sie cze$ciowo z przedmiotem
dzialalno$ci pozwanego, wypelnia znamiona prowadzenia przez powoda dziatalno$ci konkurencyjnej w stosunku do
pracodawcy. Powodowi byla znana okoliczno$é, ze pozwany wprowadzil do swojej oferty ustugi zwiazane z szeroko
pojetym wytwarzaniem i obrabianiem konstrukeji stalowych i ich montazem.

Pelnomocnik pozwanego podnosil, ze zachowanie powoda polegajace na naruszeniu zakazu konkurencji uzasadnialo
rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 kp nawet, gdyby pomiedzy stronami nie zostala zawarta umowa o
zakazie konkurencji, bowiem aktywno$¢ konkurencyjna narusza obowiagzek dbalosci o dobro pracodawcy.

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 roku powod popieral powddztwo o przywrocenie do pracy, w pozostalym
zakresie cofnat pozew.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd W. J. zostal zatrudniony w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. od dnia 6 stycznia 2009 roku
na podstawie umowy o prace na czas okre§lony do 31 stycznia 2009 roku,

a nastepnie na czas nieokre§lony. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, kolejno na stanowiskach: mlodszego
specjalisty ds. realizacji projektu, specjalisty ds. realizacji projektu, menadzera zespotu administracyjnego,

a ostatnio na stanowisku specjalisty ds. inkubatora technologicznego.

/dowdd: umowy o prace, aneksy - cze$¢ B akt osobowych powoda/

Zakres obowigzkdow powoda na kazdym z zajmowanych stanowisk zostal w sposéb ogélny okre$lony na piSmie.
Pracujac na stanowisku specjalisty ds. (...) zajmowat sie zarzadzaniem i administrowaniem nieruchomo$ciami, ich
biezacym utrzymaniem, przegladami, rozliczaniem, negocjowaniem uméw najmu powierzchni z przedsiebiorcami,
negocjowaniem cen sprzedazy nieruchomoéci. Oprocz tego zajmowatl sie zamawianiem serwisowania sprzetu oraz
materialow biurowych, toneréw. Uczestniczyt w przegladach budowlanych na terenie spawalni.

/dowdd: zeznania powoda W. J. — k. 103-106 w zw. z k. 126, k. 126; zakresy kompetencji obowigzkéw i uprawnien —
cze$¢ B akt osobowych powoda/

W czasie zatrudnienia pracodawca nie zglaszal uwag do pracy powoda, nie stosowal wobec niego kar porzadkowych.
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku powdd zawarl z pracodawcg umowe o zakazie konkurencji na czas trwania umowy
o prace. W § 2 umowy postanowiono , ze za dzialalno$¢ konkurencyjna — wskazana w § 1 - strony uznaja wszelkie
formy prawne prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej

w stosunku do pracodawcy:

- Zwigzane Z umowg o prace u innego pracodawcy,



- pozostawania w szeroko rozumianym stosunku zlecenia (pelnomocnik, prokurent),

- $wiadczenia uslugi agencyjnej, wykonywania uslugi w ramach umowy o dzielo oraz zlecenia w podmiotach
konkurencyjnych,

- prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub wykonywania innych ustug zar6wno posrednio, jak i na wlasny rachunek,
samodzielnie lub niesamodzielnie, odplatnie lub nieodptatnie,

- posiadania wkladéw, udzialow w spétkach (osobowych i kapitatlowych),

- zasiadania w organach zarzadzajacych, kontrolnych lub nadzorczych, a takze sprawowania funkcji doradczych,
opiniodawczych, itp. W podmiotach prowadzacych taka sama lub zblizona do zakresu dziatalno$ci pracodawcy na
terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dalej w umowie postanowiono, ze dzialalnoécig konkurencyjna wobec pracodawcy w rozumieniu umowy jest takze
podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do spolek prawa handlowego, w ktorych (...) Sp. z o.0. posiada
udzialy (§ 3). Nadto w umowie powod zobowigzal sie do zachowania w tajemnicy wszelkich okolicznosci i informacji,
o ktorych dowiedzial sie w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu obowiazkow,

w stosunku do ktorych pracodawca podjat niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci i ktérych ujawnienie
mogloby narazié pracodawce na szkode. W szczegolnosci powdd zobowiazal sie do zachowania w tajemnicy informacji
dotyczacych stosowanych przez pracodawce technologii, organizacji pracy oraz sposobu prowadzenia dziatalno$ci
handlowej, a takze wszelkich poufnych danych dotyczacych jego kontrahentow (§ 4). Jednocze$nie w § 5 umowa
zobowiazywala powoda do niezwlocznego (tj. nie pdzniej niz w ciagu 7 dni od zaistnienia okolicznos$ci okre$lonych
w § 21 § 3) poinformowania pracodawcy o podjeciu dodatkowej dziatalno$ci oraz dodatkowego zatrudnienia i ich
charakterze, bez wzgledu na podstawe prawng podjetej dzialalnosci, czy zatrudnienia. W przypadku naruszenia zakazu
konkurencji, opisanego w § 2 i § 3 pracodawca zastrzeg} sobie prawo wypowiedzenia umowy o prace lub rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Umowa przewidywala takze odpowiedzialno§¢ materialng
pracownika wynikajaca z art. 114-122 kp

i odpowiedzialnoé¢ porzadkowa wynikajaca z art. 108-113 kp (§ 6).

Aneksem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku do umowy o zakazie konkurencji z dnia 10 paZdziernika 2013 roku
zmieniona zostala tres¢ § 3 tej umowy, ktory otrzymat brzmienie:

»1. DzialalnosScia konkurencyjng wobec pracodawcy w rozumieniu niniejszej umowy jest takze podjecie dziatalno$ci
konkurencyjnej w stosunku do gléwnego przedmiotu dziatalnosci spolek prawa handlowego, w ktérych (...) Sp. z o.0.
posiada udzialy lub akcje, z zastrzezeniem ust. 2.

2. W stosunku do spoétek prawa handlowego, w ktérych udziat kapitalowy (...) Sp. z 0.0. wynika z realizacji projektu
Innowacja kluczem do sukcesu w ramach dzialania 3.1 Inicjowanie dzialalnosci innowacyjnej (...), dzialalno$cia
konkurencyjna jest podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej

w stosunku do gléwnego przedmiotu dzialalnoéci tych spolek, bedacego realizacja pomystu okre$lonego na etapie
preinkubacji.”

/dowdd: umowa o zakazie dzialalno$ci konkurencyjne wraz z aneksem nr (...) — w aktach osobowych powoda, cze$¢ B/

W zwigzku z zawieraniem umoéw o zakazie konkurencji pracodawca nie przedstawil pracownikom zakresu dzialalnos$ci
pozwanej Spotki. W umowie o zakazie konkurencji, poza formami dzialalnoéci konkurencyjnej nie zostal wskazany
obszar dzialalnoSci pracodawcy, ktérego zakaz dotyczy — interes konkurencyjny. W zakresie przedmiotu dziatalnoéci
konkurencyjnej umowa nie odsylala do klasyfikacji (...) dla dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego oraz spolek
prawa handlowego, w ktorych (...) Sp. z o.0. posiada udzialy. W. J. pytal prezesa zarzadu pozwanego, co jest
dzialalnoS$cia konkurencyjna. Uzyskal odpowiedz, ze nalezy przeczytaé klasyfikacje (...) pracodawcy i spotek corek



z KRS, a najlepiej przyj$¢ do niego, powiedzie¢ o jaka dzialalno$§é chodzi, a on oceni, czy jest to dzialalnosé
konkurencyjna.

/dowod: umowa o zakazie dzialalnoSci konkurencyjne wraz z aneksem nr (...) — w aktach osobowych powoda, cze$¢
B; zeznania powoda W. J. — k. 103-106 w zw. z k. 126, k. 126; /

Sytuacja ekonomiczna pozwanej Spolki jest zla. Od dluzszego czasu zwalniani byli pracownicy i zmniejszono
wynagrodzenie. Prezes zarzadu na spotkaniu poinformowal pracownikéw, ze moga nastapi¢ zmiany dotyczace
zatrudnienia, ograniczenia jego wymiaru. Powod pytal, jaka jest sytuacja zawodowa. Uzyskal odpowiedz, ze wymiar
jego zatrudnienia moze zostaé¢ zmniejszony.

/dowdd: zeznania powoda W. J. — k. 103-106 w zw. z k. 126, k. 126; zeznania pozwanego D. S. — k.126-128; zeznania
$wiadka R. M. — k. 107-108/

Kilka dni przed 30 maja 2016 roku powo6d dowiedziat sie od E. S. (1) prowadzacej firme (...), ze przygotowuje oferte
dla firmy (...), dotyczaca wydzielenia pomieszczenia z hali produkcyjnej i wyposazenia go w instalacje. Poniewaz E. S.
(1) mialaby problemy z biezacym dopilnowaniem realizacji oferty powdd zgodzil sie w ramach jednorazowej przystugi
w jej imieniu dostarczy¢ oferte do firmy (...), znajdujacej sie w bezposrednim sasiedztwie miejsca pracy powoda. W. J.
i E. S. (1) nie byli zwiazani zadng umowa, nie ustalili rowniez jakiegokolwiek wynagrodzenia za te czynno$¢ powoda.
Pracownik E. S. (1) przygotowal oferte i jej tre$¢ powod otrzymat droga mailowa. Mial jeszcze sprawdzic, czy wszystko
w tresci oferty jest w porzadku, podpisac ja

iprzestaé elektronicznie do spoiki (...). Tresé oferty powod otrzymal 30 maja 2016 roku w godzinach popoludniowych.
Okolo godziny 18.00 przyjechal do miejsca pracy w celu wydrukowania oferty. W pracy uzywal swojej drukarki,
poniewaz stuzbowa byla uszkodzona. Skorzystal ze stuzbowego skanera i chciat oferte przestaé¢ na swoj adres mailowy.
Przypadkowo oferte ze swoim podpisem przestal rowniez do kilku adresatow przypisanych do skanera — pracownikow
pozwanego. Trafila ona takze do przelozonego powoda, a nastepnie do prezesa zarzadu D. S..

/dowod: zeznania powoda W. J. — k. 103-106 w zw. z k. 126, k. 126; zeznania pozwanego D. S. — k.126-128; zeznania
$wiadka R. M. — k. 107-108)

Oferta dotyczyla wykonania zabezpieczonej antykorozyjnie konstrukcji stalowej ze stali konstrukcyjnej z obudowa na
bazie plyty warstwowej

zrdzeniem poliuretanowym, montazu stolarki drzwiowej i okiennej, montazu sufitu podwieszonego typu A., montazu
podlogi z wykladziny (...), rozbudowy instalacji wentylacji, grzania i chlodzenia z podlaczeniem do istniejacego
systemu wentylacyjnego oraz instalacji elektrycznej oswietlenia podstawowego i gniazd (...). Powod zlozyl podpis pod
treécig oferty. Wydzielenie pomieszczenia mialo nastapié¢ przy uzyciu konstrukeji zimno gietej. Powod sugerowat E.
S. (2), by zastosowala konstrukcje wykonywane przez pozwanego. (...) te byly jednak zbyt drogie dla firmy (...) oraz
wydtuzytyby okres wykonania zadania. Powdd uwazal, ze zakres prac okreslonych w ofercie nie stanowi dzialalnos$ci
konkurencyjnej wobec pracodawcy. Nie zwrocit sie do prezesa zarzadu

z pytaniem, czy oferta E. S. (2) bedzie konkurencyjna wobec pozwanego.

/dowdd: oferta — k. 7, zeznania powoda W. J. — k. 103-106 w zw. z k. 126, k. 126; zeznania §wiadka E. S. (2) — k.
106-107/

Pozwana Spoétka nie produkuje profili zimno gietych. Wytwérnia konstrukeji stalowych pozwanej prowadzi spawanie
i montaz konstrukeji stalowych. Pozwana nie aplikowala w zakresie wykonania zadania na rzecz firmy (...), objetego
trescia oferty E. S. (2).

/dowdd: zeznania pozwanego D. S. — k.126-128)



Oéwiadczeniem z dnia 31 maja 2016 roku, doreczonym powodowi tego samego dnia, pozwana Spolka rozwigzala z
W. J. umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, z powodu prowadzenia przez
niego dzialalno$ci konkurencyjnej

w stosunku do (...) Sp. z 0.0. wbrew zakazowi wynikajacemu z zawartej w dniu 10 paZzdziernika 2013 roku umowy o
zakazie konkurencji. Na potwierdzenie zarzutu stawianego powodowi pracodawca opisal sytuacje zwigzana z oferta
firmy (...) i wskazal, iz opatrzenie jej podpisem powoda stanowi dowod tego, ze powdd jest zwigzany z tg firma
stosunkiem pracy lub innym stosunkiem cywilno-prawnym, wypelniajacym znamiona naruszenia zakazu konkurencji
w stosunku do pracodawcy, zgodnie z zawarta umowa o zakazie konkurencji z dnia 10 pazdziernika 2013 roku.

O$wiadczenie to zostalo powodowi wreczone przez prezesa zarzadu pozwanej Spotki w obecnosci radcy prawnego. Po
zapoznaniu sie z jego trescia powod zapytal, czy ma wyjasnié sprawe, ale D. S. nie oczekiwal wyjasnien.

/dowdd: o$wiadczenie — k. 6; zeznania powoda W. J. — k. 103-106 w zw. z k. 126, k. 126/

W pozwanej Spoélce obowigzuje Regulamin Organizacyjny, ktéry m.in. okresla, co stanowi przedmiot dzialalnoSci
Spolki. W § 4 wskazano, ze przedmiotem dziatalnoSci Spolki jest: dzialalnoéé ustugowa zwigzana z przygotowaniem
do druku, introligatorstwo i podobne ustugi, obrobka metali i nakladanie powlok na metale, produkcja urzadzen,
instrumentéw oraz wyrobdéw medycznych wlgczajac dentystyczne, naprawa i konserwacja metalowych wyrobéw
gotowych, realizacja projektow budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkéw, wydawanie wykazéw oraz list
(np. adresowych, telefonicznych), pozostata dzialalnos¢ wydawnicza, dzialalno$¢ wydawnicza w zakresie pozostalego
oprogramowania, dzialalno$§é w zakresie nagran dzwiekowych i muzycznych, dzialalnoéé¢ zwigzana

z oprogramowaniem, dzialalno$¢ zwigzana z zarzadzaniem urzadzeniami informatycznymi, przetwarzanie danych;
zarzadzanie stronami internetowymi i podobna dzialalno$¢, pozostale formy udzielania kredytow, pozostala
dzialalno$¢ wspomagajaca ustugi finansowe, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych, kupno i sprzedaz
nieruchomoéci na wlasny rachunek, wynajem i zarzadzanie nieruchomoé$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi,
dzialalno$¢ rachunkowo-ksiegowa; doradztwo podatkowe, stosunki miedzyludzkie i komunikacja, pozostale
doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania, pozostale badania

i analizy techniczne, badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostalych nauk przyrodniczych i
technicznych, dzialalnoé¢ ustugowa zwigzana z administracyjng obsluga biura, pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, gdzie indziej niesklasyfikowana, pozaszkolne formy edukacji sportowej oraz
zajec sportowych i rekreacyjnych, pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane, dziatalnosé
wspomagajaca edukacje, dzialalnoé¢ obiektow sportowych, dzialalnosé klubow sportowych, dzialalno$¢ obiektow
shuzacych poprawie kondycji fizycznej, pozostala dzialalno$é zwigzana ze sportem.

Wszystkie rodzaje dzialalnoéci zostaly wyszczegdlnione wraz z kodami klasyfikacji (...).

W Uchwale nr 10/2015 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej z dnia 25 czerwca 2015 roku w sprawie
zmiany Umowy Spolki zakres dzialalno$ci Spolki zostal szerzej okreslony.

/dowod: Regulamin Organizacyjny — k. 116-120; uchwala — k. 25-27/

W. J. pracuje i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszego obowigzujacego w kraju. Ponadto otrzymuje
stypendium naukowe w kwocie 650 zl. Na utrzymaniu ma corke w wieku 18 lat, na rzecz ktorej placi alimenty w
wysoko$ci 800 zl.

/o$wiadczenie powoda — k. 128/

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt sprawy i zawartych
w aktach osobowych powoda, a takze na podstawie zeznan powoda W. J., pozwanego D. S. oraz §wiadkow: E. S. (1)
iR. M..



Sad uznal zeznania stron oraz $wiadkéw za wiarygodne. Zeznania te sa spdjne, wzajemnie sie uzupelniaja.
Koresponduja z dokumentami zalaczonymi do akt sprawy.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania powoda takze w tej czeci, w ktorej podaje, ze z E. S. (2) nie laczyla go Zadna umowa,
a oferta jej firmy zajal sie w ramach jednorazowej nieodplatnej przystugi. Jakiekolwiek wynagrodzenie dla powoda
z tytulu wspolpracy z E. S. (2) moglo by¢ ustalone w przyszlosci, gdyby realizacja oferty doszla do skutku. Wersje
powoda potwierdzita §wiadek E. S. (2).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2).

W razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow

o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje roszczenie

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 56 § 1 kp).

Przepis art. 52 kp wymaga do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce istnienia uzasadniajgcej je przyczyny,
przy czym to pracodawce obciaza obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Pracodawca ma obowiazek wskazania w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okre§lona w sposéb, ktéry jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN
444/99 OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313). W przypadku sporu przed Sadem Pracy, tak jak

w niniejszej sprawie, Sad kazdorazowo musi bada¢, czy wskazana

w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia (orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAPiUS
1999 nr 10, poz. 335).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposob rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznos$cia. Musi by¢ uzasadnione
szczegbOlnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 r., Il PK 305/04, MP 2005 1., Nr 12).

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 1., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnosci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkéw swojego postepowania, okreslony wola i mozliwosScia przewidywania (§wiadomoscig). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych miesci sie wina umys$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolna ostroznosc i przezorno$é
w dzialaniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawnos$é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek



psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre$lony jego Swiadomoscia nie wskazuje ani na wine umyslna,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., IT PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt 1 kp posluguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie zostal w przepisach prawa pracy uregulowany.
Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 i jak wynika z tresci tego przepisu, moga one, mimo
braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze lub staé sie nimi w konkretnych
sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powigzaniu z rodzajem wykonywanej
pracy. Czestokro¢ podstawowe obowiazki pracownika sa wyszczegdlnione

w indywidualnym zakresie czynnosci.

Zgodnie z treécia art. 100 kp pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
W szczegblno$ei pracownik jest obowiazany przestrzegal czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegac
regulaminu pracy

i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwigzal z W. J. umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, z powodu prowadzenia przez niego dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do (...) Sp.
7 0.0. wbrew zakazowi wynikajacemu z zawartej w dniu 10 pazdziernika 2013 roku umowy o zakazie konkurencji. Jako
podstawe postawienia powodowi zarzutu naruszenia zakazu konkurencji pracodawca przedstawil zlozenie przez W.
J. podpisanej przez niego oferty w imieniu firmy (...). Zdaniem pozwanej fakt ten stanowi dowod tego, ze powdd jest
zwiazany z tg firmg stosunkiem pracy lub innym stosunkiem cywilno-prawnym, wypelniajacym znamiona naruszenia
zakazu konkurencji w stosunku do pracodawcy, zgodnie

z zawartg umowa o zakazie konkurencji z dnia 10 paZzdziernika 2013 roku.

Naruszenie zakazu konkurencji przez pracownika, poza odpowiedzialnoécia porzadkowa, moze stanowi¢ podstawe
do rozwigzania stosunku pracy w drodze zaréwno wypowiedzenia, jak i zwolnienia dyscyplinarnego (por. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 8.05.1997 r., I PKN 129/97, OSNAPiUS 1998, Nr 6, poz. 177).

Zakaz prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej przez pracownika wobec pracodawcy w okresie zatrudnienia
jest konsekwencja obowiazku pracownika dbaloéci o dobro pracodawcy okre§lonego w art. 100 § 2 pkt 4 kp.
Obowiazek pracownika powstrzymania sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej jest kategoria wezsza niz
zakaz podejmowania dzialan kolidujacych z interesem pracodawcy zakotwiczonym w obowigzku pracownika dbania
o dobro pracodawcy. Ponadto z zasady wolno$ci pracy (art. 10 § 1 kp) wynika, iz pracownik ma prawo do
podejmowania dzialalno$ci zarobkowej, w tym dodatkowego zatrudnienia, o ile nie narusza to obowiazku dbalosci o
dobro pracodawcy.

Artykul 101" § 1 kp stanowi, ze "W zakresie okre§lonym w odrebnej umowie pracownik nie moze prowadzié
dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy (...). Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze powdd zawarl z pracodawca
odrebna umowe o zakazie konkurencji w dniu 10 pazdziernika 2013 roku, zmieniong aneksem w dniu 21 pazdziernika
2013 roku. W umowie tej za dziatalno$¢ konkurencyjna strony uznaly wszelkie formy prawne prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy: zwigzane z umowa o prace u innego pracodawcy, pozostawania w szeroko
rozumianym stosunku zlecenia (pelnomocnik, prokurent), Swiadczenia uslugi agencyjnej, wykonywania ustugi w
ramach umowy o dzielo oraz zlecenia w podmiotach konkurencyjnych, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub
wykonywania innych ustug zar6wno posrednio, jak i na wlasny rachunek, samodzielnie lub niesamodzielnie, odplatnie
lub nieodplatnie, posiadania wkladow, udzialébw w spotkach (osobowych i kapitalowych), zasiadania w organach
zarzadzajacych, kontrolnych lub nadzorczych, a takze sprawowania funkcji doradczych, opiniodawczych, itp. w
podmiotach prowadzacych taka sama lub zblizona do zakresu dzialalno$ci pracodawcy na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. W umowie postanowiono rowniez, ze dzialalno$cia konkurencyjna wobec pracodawcy w rozumieniu umowy



jest takze podjecie dziatalnoéci konkurencyjnej w stosunku do spétek prawa handlowego, w ktérych (...) Sp. z o.o.
posiada udzialy. Nadto

w umowie powod zobowigzal sie do zachowania w tajemnicy wszelkich okoliczno$ci i informacji, o ktérych dowiedziat
sie w zwigzku

z wykonywaniem powierzonych mu obowigzkéw, w stosunku do ktérych pracodawca podjat niezbedne dzialania w
celu zachowania ich poufnoéci

i ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Jednocze$nie

w § 5 umowa zobowiagzywala powoda do niezwlocznego (tj. nie pézniej niz w ciggu 7 dni od zaistnienia okolicznoS$ci
okre§lonych w § 2 i § 3) poinformowania pracodawcy o podjeciu dodatkowej dzialalnoéci oraz dodatkowego
zatrudnienia i ich charakterze, bez wzgledu na podstawe prawna podjetej dzialalnoSci, czy zatrudnienia. W przypadku
naruszenia zakazu konkurencji, pracodawca zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy o prace lub rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Aneksem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku do umowy o zakazie konkurencji z dnia 10 paZdziernika 2013 roku
zmieniona zostala tre$¢ § 3 tej umowy, dotyczacego podjecia dziatalnoéci konkurencyjnej w stosunku do spolek prawa
handlowego, w ktorych (...) Sp. z 0.0. posiada udzialy. Paragraf ten otrzymal brzmienie:

»1. Dzialalno$cig konkurencyjna wobec pracodawcy w rozumieniu niniejszej umowy jest takze podjecie dzialalno$ci
konkurencyjnej w stosunku do gléwnego przedmiotu dzialalno$ci spotek prawa handlowego, w ktorych (...) Sp. z o.o.
posiada udzialy lub akcje, z zastrzezeniem ust. 2.

2. W stosunku do spoétek prawa handlowego, w ktérych udziat kapitalowy (...) Sp. z 0.0. wynika z realizacji projektu
Innowacja kluczem do sukcesu w ramach dziatania 3.1 Inicjowanie dzialalnoSci innowacyjnej (...), dzialalno$cig
konkurencyjna jest podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej

w stosunku do gléwnego przedmiotu dzialalnoéci tych spolek, bedacego realizacja pomystu okre$lonego na etapie
preinkubacji.”

W umowie o zakazie konkurencji, poza wymienionymi wyzej formami dzialalno$ci konkurencyjnej nie zostal wskazany
obszar dzialalno$ci pracodawcy, ktérego zakaz dotyczy — interes konkurencyjny. W zakresie przedmiotu dzialalno$ci
konkurencyjnej umowa nie odsylala rowniez

do klasyfikacji (...) dla dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego oraz spolek prawa handlowego, w ktorych (...) Sp.
z 0.0. posiada udzialy.

Kodeks pracy poslugujac sie w art. 101" § 1 pojeciem "dzialalnoéé¢ konkurencyjna", pojecia tego nie definiuje, stad
prawo okres$lenia zakresu przedmiotowego, podmiotowego, czasowego oraz terytorialnego zakazu konkurencji zostalo
pozostawione stronom umowy przy uwzglednieniu kryterium przedmiotu prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci
(wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 6.02.2014 r., I PK 179/13, MoPr 2014, Nr 8, s. 433—437). W $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego charakter konkurencyjny ma dzialalno$é gospodarcza (podstawowa lub uboczna), ktorej zakres
okreslony w akcie zalozycielskim pokrywa sie choéby cze$ciowo z przedmiotem dzialalno$ci przedsiebiorstwa, bez
wzgledu na to, czy dany podmiot

w oznaczonym momencie prowadzi dzialalno$¢ w pelnym zakresie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23.2.1999 r., I
PKN 579/98, OSNAPiUS 2000, Nr 7, poz. 270 oraz z dnia 4.01.2008 r., I PK 183/07, OSNP 2009, Nr 3—4, poz. 37).
Natomiast konkurentem na rynku jest kazde przedsiebiorstwo, ktore realizuje ten sam przedmiot dzialalnosci lub
przedmiot podobny i dotyczy to takze ubocznej dzialalno$ci pracodawcy (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2013
r., II PK166/12, MoPr 2013, Nr 6, s. 317—-320).

W umowie o zakazie konkurencji zakres tego zakazu musi by¢ dostatecznie skonkretyzowany. Dla oceny, czy zakres
przedmiotowy zakazu konkurencji zostal wystarczajaco sprecyzowany, moze mie¢ znaczenie okoliczno$¢, czy sposéb
okreélenia zakresu zakazu umozliwial pracownikowi ustalenie zakresu obowiazkéw nalozonych na niego klauzula
konkurencyjna. Pracodawca nie moze w sposéb dowolny okresli¢ zakresu zakazu konkurencji. Nie moze by¢ to
zakres wykraczajacy poza przedmiot dzialalno$ci pracodawcy, a zupelny brak okreslenia zakresu zakazu konkurencji



powoduje niewazno$§¢ umowy o zakazie konkurencji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., IT PK 134/10,
Legalis nr 414156).

Kodeks pracy akcentuje rozumienie zakazu konkurencji przez pryzmat zakazu prowadzenia dzialalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy oraz §wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz

podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé (art. 101" § 1 kp). Artykul 1014 kp wyraznie stanowi, Ze przepisy Rozdzialu ITa
nie naruszaja zakazu konkurencji przewidzianego w odrebnych przepisach, ktére akcentuja, np. rozumienie zakazu
konkurencji przez pryzmat intereséw konkurencyjnych. Przez interesy konkurencyjne nalezy rozumieé okreslona
sfere spraw

(z reguly o charakterze majatkowym), ktoéra znajduje sie w obszarze szczegdlnego zainteresowania innego podmiotu.
Do istoty pojecia "interesy konkurencyjne" nalezy w kazdym przypadku przestanka identycznoSci lub podobienistwa
rodzajowego danego obszaru spraw oraz element pewnej rywalizacji (zob. A. Szajkowski, [w:] S. Soltysinski, A.
Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. II, Warszawa 1996, s. 543 i n.).

W praktyce interesami konkurencyjnymi mozna zajmowaé sie bezposrednio poprzez prowadzenie dzialalnoSci
konkurencyjnej, badZz posrednio — poprzez np. zainwestowanie $§rodkéw finansowych w dzialalno$¢ innej spotki
handlowej. O ile dzialalno$¢ konkurencyjna jestimmanentnie zwigzana z interesem konkurencyjnym, o tyle interesom
konkurencyjnym nie musi towarzyszy¢ ze strony pracownika podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej. W praktyce
klauzule konkurencyjne zawarte w umowach

o zakazie konkurencji traktuja ten zakaz bardzo szeroko, odwolujac sie z reguly nie tylko do pojecia dziatalno$ci
konkurencyjnej, ale takze interesu konkurencyjnego i pojecia konkurenta. Konkurentem na rynku jest w tym
kontekscie kazde przedsiebiorstwo, ktdre realizuje ten sam przedmiot dzialalnosci lub przedmiot podobny i dotyczy
to takze ubocznej dzialalnoSci pracodawcy (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2013 r., IT PK 166/12, MoPr 2013,
Nr 6, s. 317—320).

Tymczasem w umowie o zakazie konkurencji zawartej przez strony, nie zostal wskazany zakres dzialalno$ci pozwanej
Spolki. W umowie tej, poza formami dzialalno$ci konkurencyjnej, nie zostal wskazany obszar dziatalnosci pracodawcy,
ktorego zakaz dotyczy — interes konkurencyjny. Umowa nie tylko nie wskazywala zakresu konkurencji, ale co do
pojecia przedmiotu dzialalno$ci konkurencyjnej nie odsytala do klasyfikacji (...) dla dzialalno$ci prowadzonej przez
pozwanego oraz spotek prawa handlowego,

w ktorych (...) Sp. z o.0. posiada udzialy. Kiedy W. J. pytal prezesa zarzadu pozwanego, co jest dzialalnoécia
konkurencyjna, to uzyskat odpowiedz, ze nalezy przeczytaé klasyfikacje (...) pracodawcy

i spolek corek z KRS, a najlepiej przyjs¢ do niego, powiedzie¢ o jaka dzialalnoé¢ chodzi, a on oceni, czy jest to
dzialalno$¢ konkurencyjna.

Z kolei Regulamin Organizacyjny, obowiazujacy w pozwanej Spolce , w § 4 okresla, co stanowi przedmiot dzialalnoéci
Spolki. Zakres dzialalnoSci pozwanej zostal ujety w bardzo szeroki sposob. Jeszcze szerzej zakres ten zostal
sprecyzowany w Uchwale nr 10/2015 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow pozwanej z dnia 25 czerwca 2015 roku
w sprawie zmiany Umowy Spo6lki zakres dzialalnoéci Spolki.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze powod zgodzit sie

w imieniu firmy (...) dostarczy¢ oferte do firmy (...), znajdujacej sie w bezposrednim sgsiedztwie miejsca pracy
powoda. Jednakze W. J. i E. S. (1) nie byli zwigzani zadng umowa, nie ustalili réwniez jakiegokolwiek wynagrodzenia
za te czynno$¢ powoda. Powdd uczynit to w ramach jednorazowej przystugi. Bezspornym jest rowniez to, ze W. J.
skorzystal ze stuzbowego skanera i przypadkowo oferte ze swoim podpisem przestal rowniez do kilku adresatéw
przypisanych do skanera — pracownikéw pozwanego. Trafila ona takze do przelozonego powoda, a nastepnie do
prezesa zarzadu D. S..

Powod wskazal przy tym, Ze byl przekonany, iz zakres prac okre$lonych w ofercie E. S. (2) nie stanowi dziatalno$ci
konkurencyjnej wobec pracodawcy. Nie zwrocil sie jednak do prezesa zarzadu z pytaniem, czy ta oferta bedzie
konkurencyjna wobec pozwanego. Jednocze$nie powdd sugerowal E. S. (2), by zastosowala konstrukcje wykonywane



przez pozwanego. (...) te byly jednak zbyt drogie dla firmy (...) oraz wydluzylyby okres wykonania zadania.
Wydzielenie pomieszczenia mialo odby¢ sie przy uzyciu profili zimno gietych. Pozwana Spoétka nie produkuje takich
profili. Wytwornia konstrukeji stalowych pozwanej prowadzi spawanie i montaz konstrukcji stalowych. Pozwany
pracodawca nie aplikowal

w zakresie wykonania zadania na rzecz firmy (...), objetego trescia oferty E. S. (2).

W ocenie Sadu, samo zachowanie powoda zwigzane z przygotowaniem oferty na terenie zakladu pracy nalezy ocenié
nagannie. Pracownik bowiem na terenie zakladu pracy, przy uzyciu sprzetu pracodawcy i bez jego zgody wykonywat
czynnoSci nie zwigzane z powierzonymi obowiazkami. Takie zachowanie powoda mogloby stanowi¢ podstawe do
wypowiedzenia umowy

o prace przez pracodawce.

Przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem bylo natomiast prowadzenie dzialalnoSci konkurencyjne;j.
Podkreslié nalezy w pierwszej kolejnosci, ze zawarta pomiedzy stronami umowa o zakazie dziatalno$ci konkurencyjne;j
nie wskazywala przedmiotu objetego zakresem konkurencji — przedmiotu dzialalno$ci pozwanego i choéby z tego
powodu rozwigzanie umowy o prace z W. J. bez wypowiedzenia z jego winy nalezy uznaé za nieuzasadnione. Jak
wynika z powolanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., II PK 134/10, zakres przedmiotowy
zakazu konkurencji powinien by¢ wystarczajaco sprecyzowany, a zupelny brak okreslenia zakresu zakazu konkurencji
powoduje niewazno$¢ umowy

o zakazie konkurencji.

Pozwany przypisujac sobie prawo do interpretacji, co stanowi naruszenie zakazu konkurencji, moglby dokonywac
dowolnej interpretacji w tym zakresie. Rozumienia ,,przedmiotu dzialalnoSci przedsiebiorstwa”, do ktorego odnosi sie
zakaz konkurencji nie mozna réwniez w sposdb nieuprawniony poszerzac.

Przedmiot zakazu konkurencji moze odnosi¢ sie do przedmiotu faktycznie prowadzonej lub zaplanowanej
dzialalno$ci. W przedmiotowej sprawie zakaz konkurencji dotyczyl nie tylko dzialalnoSci pozwanej, ale takze wielu
powiazanych z nig spolek. Nie bylo rolg powoda uzupelienie brakéw umowy o zakazie konkurencji poprzez
samodzielne ustalanie, co jest objete jej przedmiotem.

Reasumujgc, wskazana przez pracodawce przyczyna, w ocenie Sadu, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace z
powodem bez wypowiedzenia

z jego winy. Dlatego tez Sad na podstawie art. 56 kp uwzglednil powodztwo

o przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach.

Poniewaz powdd cofnal pozew w zakresie dotyczgcym odszkodowania
i ekwiwalentu pienieznego za urlop, Sad na podstawie art. 355 § 1i 2 kpc
w zwigzku z art. 203 § 4 kpc i art. 469 kpc, umorzyl postepowanie w tej czesci.

Na zasadzie sluszno$ci wyrazonej w art. 102 kpe, Sad nie obciazyt powoda kosztami procesu, w zakresie odnoszacym
sie do cofnietego powddztwa, majac na uwadze w szczegblnosci okoliczno$¢, ze powdd osigga niskie dochody.



