Sygn. akt IV 48/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR B. G.

Lawnicy: K. P., Z. G.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie

1. oddala powédztwo;

2. nie obcigza powoda L. C. obowiqzkiem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
w B..

Sygn. akt IVP 48/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 maja 2016 roku (data wplywu do Sadu) skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w B., powod L. C., wnosit

o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 25 kwietnia 2016 roku. W przypadku uptywu okresu
wypowiedzenia wnosil

o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach, a w sytuacji uznania przez Sad, ze przywrocenie do pracy jest
niemozliwe lub niecelowe

o zasadzenie odszkodowania w kwocie 13.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu stronie
pozwanej. Powod wnosit takze

o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu kwestionowal zasadno$¢ wypowiedzenia umowy

o prace i podnosil, Zze nieznane mu sg zadne okolicznoSci, z ktorych wynikaloby, ze pozwana znajduje sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej, co mialoby uzasadniac likwidacje stanowiska powoda. Powod wskazal, ze

w zwigzku z tym przyczyna wypowiedzenia jest nierzeczywista. Nadto podnosil, ze rzeczywistej przyczyny jego
zwolnienia nalezy poszukiwaé przez pryzmat aktualnej sytuacji politycznej na terenie miasta B., zwigzanej ze
zmianami wladz po wyborach samorzadowych w 2014 roku.



W odpowiedzi na pozew z dnia 23 sierpnia 2016 roku pozwane Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w B., reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosto o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podnosil, iz jego sytuacja ekonomiczna byla bardzo trudna w dacie sporzadzania
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy

0 prace, a obecnie jest jeszcze gorsza. Pozwany zaprzeczyl, aby istnialy inne przyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace. Nadto wskazal, ze nie zatrudnil zadnego pracownika, ktérego zakres obowigzkéw w jakimkolwiek
stopniu pokrywalby sie zakresem obowigzkéw powoda.

W toku procesu powod popieral powodztwo o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie. Pelnomocnik pozwanego
wnosit o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

L. C. zostal zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia
w B. od dnia 3 stycznia 2011 roku na stanowisku starszego specjalisty do spraw technicznych w pelnym wymiarze
czasu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

(dowdd: umowa o prace — w aktach osobowych powoda, czes$¢ B)

Do obowiazkéw powoda nalezala szeroko pojeta dbalosé o sprawno$¢ sprzetu, obserwacja dzialalnosci zakladu
pod katem oszczedno$ci — kontrola wydatkow, weryfikacja zamowien narzedzi i materialéw. W tym czasie L. C.
podlegal bezposrednio prezesowi zarzadu pozwanej Spolki. Powod nieformalnie zastepowal J. S. podczas jego
nieobecno$ci. Pracownik ten byl zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. gospodarki narzedziowej, dokonywal
zakupéw materialéw i narzedzi oraz zajmowat sie gospodarka narzedziowa.

(dowdd: zeznania $wiadka J. P. — k. 47; zeznania powoda L. C. — k. 44 w zw. z k. 133, k. 133; zmiana umowy o prace
— k. 106)

Od lutego lub marca 2015 roku, w zwigzku ze zmiana regulaminu zakupow, powdd zaprzestal weryfikacji zamowien
narzedzi i materialéw, nie zajmowal sie juz kontrola wydatkow. Zamowienia skladane byly bezposérednio do prezesa
zarzadu, ktory je akceptowal. W lipcu 2015 roku

w pozwanym zakladzie wprowadzono nowy regulamin organizacyjny i od 24 lipca 2015 roku zmienila sie podleglosé
stuzbowa powoda, zostal przeniesiony do D. (...), gdzie przejal cze$¢ obowiazkoéw od kierownika i zastepcy kierownika
dzialu. W tym czasie powdd wykonywal czynnosSci podobne do tych, ktére powierzono J. S. oraz formalnie zastepowat
go w czasie nieobecnoéci. W wyniku zmian organizacyjnych w pozwanym zakladzie zlikwidowano zespol ds.
gospodarowania wodami opadowymi i z dniem 30 listopada 2015 roku rozwigzano umowe o prace z kierownikiem
tego zespolu — (...), z powodu likwidacji jego stanowiska pracy.

(dowdd: Regulamin Organizacyjny — k. 86-101; zeznania $wiadka J. P. — k. 47; zeznania $wiadka K. M. — k. 45-46;
zeznania powoda L. C. — k. 44 w zw. z k. 133, k. 133; informacja dla pracownika — akta osobowe powoda, cze$¢ B)

Zarzadzeniem Nr (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w B. z dnia 28 marca 2016 roku zostalo zlikwidowane stanowisko starszego specjalisty ds. technicznych.

(dowdd: zarzadzenie Nr (...)/ - k. 126

Oéwiadczeniem z dnia 25 kwietnia 2016 roku pozwany pracodawca rozwiazal z powodem L. C. umowe o prace zawartg
w dniu 31 grudnia 2010 roku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 31 lipca
2016 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wskazal likwidacje stanowiska pracy powoda
podyktowana trudna sytuacja ekonomiczng Spolki.



(dowod: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — akta osobowe powoda, czesé C)

L. C. nie zaproponowano pracy na innym stanowisku. Po rozwigzaniu umowy o prace z powodem jego obowigzki
przejat J. S.. Czes$¢ obowiazkow, ktére powod przejal od kierownika i zastepcy kierownika D. (...) ponownie zostala
im przekazana. Na miejsce powoda nie zostala zatrudniona inna osoba. W maju 2016 zatrudniono na czas okreslony
dwoch pracownikow gospodarczych,

a w lipcu 2016 roku pracownika zieleni, takze na czas okreSlony. Zakres czynnoéci tych oséb nie pokrywal sie z
zakresem obowigzkoéw powoda.

(dowod: zeznania §wiadka J. P. — k. 47; zeznania §wiadka M. O. — k. 46, wykaz os6b zatrudnionych — k. 102; karta
stanowiska pracy — k. 103-105v)

Sytuacja finansowa pozwanej Spo6iki byla zta. Na koniec 2015 roku pozwana odnotowala strate w wysokos$ci 317.568,74
zk.

(dowdd: zeznania $wiadka M. O. — k. 46, rachunek zyskow i strat — k. 24, sprawozdanie z dzialalnoéci jednostki —
k. 53-85)

Wynagrodzenie miesieczne powoda za miesigc marzec 2016 roku wynosilo kwote 4.758,32 zl.
(dowdd: zaswiadczenie — k. 109)

L. C. pracuje na stanowisku kierowcy. Otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia
obowigzujacego

w kraju. Obecnie przebywa na zwolnieniu lekarskim. Jego zZona pobiera Swiadczenie rehabilitacyjne. Na utrzymaniu
ma corke, ktora ukonczyta studia i poszukuje pracy.

(dowod: zeznania powoda L. C. — k. 133)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych do akt sprawy i zawartych w
aktach osobowych powoda, a takze na podstawie zeznan powoda L. C. oraz zeznan §wiadkéw J. P., M. (...).

Powod w kwestionowal prawdziwoé¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Podnosil, ze z rozwigzanie z
nim umowy o prace nastapilo z powodu jego sympatii politycznych w zwiazku ze zmiana wladzy po wyborach
samorzagdowych w 2014 roku. Twierdzenia powoda w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wbrew twierdzeniom L. C., zdowod6w przeprowadzonych w sprawie wynika,
ze pozwana Spoélka znajdowala sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, za rok 2015 odnotowala strate przekraczajaca
kwote 317.000 zl. Takze z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie wynika, aby

u podstaw rozwigzania stosunku pracy z powodem legly inne przyczyny niz wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do postanowien art. 44 kp pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace. Odwolanie
wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego warunki pracy i placy (art. 264 §
1 kp).

W mysl przepisu art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia lub o przywrdceniu do pracy (gdy umowa ulegla juz rozwigzaniu).
Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli nie opiera sie na waznych i rzeczywistych przyczynach.

Przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace na czas nie okre§lony moga leze¢ zar6wno po stronie
pracownika, jak i po stronie pracodawcy, albo tez po obu stronach lacznie. Gdy chodzi o pracownika moga byc



przez niego zawinione, albo niezawinione. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 § 1 kp
powinna by¢ dokonana nie tylko z uwzglednieniem interes6w pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, ale takze z
uwzglednieniem shusznego interesu zakladu pracy, ktory nalezy oceniaé w powigzaniu z istotg i celem stosunku pracy.

W mysl art. 30 § 4 kp w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymog ten oznacza, ze wymieniona w
o$wiadcezeniu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej
sprecyzowania. (por. uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1985 roku, III PZP 10/85, OSNC z 1985 roku, z. 11, poz. 164).

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca wskazal, iz rozwigzanie umowy o prace z L. C. nastgpilo z powodu
likwidacji jego stanowiska pracy, podyktowanej trudng sytuacja ekonomiczng Spotki.

Nalezy podkre$li¢, iz zmniejszenie stanu zatrudnienia, czy likwidacja stanowiska pracy w zakladzie stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnosci i celowos$ci zmniejszenia stanu
zatrudnienia, czy to w ramach zmiany struktury organizacyjnej, czy tez z innych uzasadnionych przyczyn. Decyzje
na temat przydatnosci i celowos$ci utrzymania danego stanowiska naleza do kompetencji pracodawcy i nie podlegaja
ocenie sadu pracy.

Pomiedzy wypowiedzeniem umowy o prace, a likwidacja stanowiska pracy powinien zachodzi¢ zwigzek przyczynowy.
Wypowiedzenie umowy o prace moze by¢ dokonane przed lub po podjeciu decyzji o likwidacji stanowiska pracy,
nie musi zbiegaé sie w czasie z chwilg faktycznego przeprowadzenia zmian organizacyjnych, skutkujacych likwidacja
stanowiska pracy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 12.12.2001r., I PKN 733/00, OSNAPiUS 2003r., Nr 23,
poz. 569; wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 13.10.1999r., I PKN 290/99 OSNAPiUS 2001r., Nr 4, poz. 110).

Sad natomiast moze badaé i oceniaé, czy likwidacja stanowiska pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter pozorny
i shuzy usprawiedliwieniu wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, niewatpliwe jest dokonanie likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez
powoda. Odbylo sie to na podstawie Zarzadzenia Nr (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia

w B. z dnia 28 marca 2016 roku. Juz w 2015 roku w pozwanej Spoélce zaszly zmiany organizacyjne, wprowadzono
nowy regulamin organizacyjny, zlikwidowano zesp6l ds. gospodarowania wodami opadowymi. W tym czasie zmienila
sie rowniez podleglosé¢ stuzbowa powoda. Jeszcze przed zmianami organizacyjnymi wprowadzono w Spdlce nowy
regulamin zakupéw, ktory wplynal na zmniejszenie zakresu czynnoS$ci wykonywanych przez powoda.

W ocenie Sadu bezspornym w sprawie jest, ze na dziefi dokonania wypowiedzenia powodowi Spdltka znajdowala sie
w zlej sytuacji ekonomicznej, ze za 2015 rok odnotowata strate. Okoliczno$ci te wynikajg

z dokumentéw finansowych Spoélki. Bez znaczenia pozostaje okolicznoé¢, co doprowadzilo do takiej sytuacji
ekonomicznej Spdlki. Przyczyny tego stanu rzeczy nie sa przedmiotem oceny Sadu w niniejszym postepowaniu.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest rowniez to, ze pozwany pracodawca nie zatrudnil na miejsce powoda innej
osoby, a jego obowiazki zostaly przejete przez dotychczasowych pracownikéw Spolki, miedzy innymi J. S.. Pozwany
zatrudnil na czas okres$lony trzy osoby na stanowiskach pracownika gospodarczego i pracownika zieleni, ktérych
zakresy czynno$ci nie pokrywaly sie z zakresem obowiazkéw powoda.

Jak wskazano we wcze$niejszych rozwazaniach, Sad nie jest powolany do badania zasadno$ci i celowo$ci zmniejszenia
stanu zatrudnienia, czy tez przeprowadzenia zmian organizacyjnych. Dokonuje tylko oceny stusznos$ci przyjetych
kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, bowiem okolicznoSci przemawiajace za ochrona pracownika moga
powodowac,

ze wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi jest nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, gdy miedzy nim a innymi pracownikami wystepuja wyrazne réznice kwalifikacji zawodowych



w wykonywaniu obowiazkow, a takze inne okolicznoéci. W razie podjecia przez pracodawce indywidualnej decyzji
o rozwigzaniu stosunku pracy dokonuje sie oceny stusznos$ci doboru pracownika do zwolnienia w ramach oséb
wykonujacych podobna prace, zajmujacych podobne stanowiska, nie za$ z uwzglednieniem wszystkich pracownikow
zatrudnionych w zakladzie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.2001r., I PKN 675/00 OSNP 2003 r., Nr 19,

poz. 461). Jednakze likwidacja konkretnego stanowiska uzasadnia wypowiedzenie bez potrzeby oceny kwalifikacji,

stazu pracy
i innych okoliczno$ci ochronnych i poréwnywania ich z innymi pracownikami (uchwala pelnego skladu Izby Pracy

i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku (teza IX), III PZP 10/85, OSNC z 1985
roku, z. 11, poz. 164).

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze powdd byl jedyna osoba zatrudniong na stanowisku starszego specjalisty ds.
technicznych. Zaden inny pracownik nie mial tez tozsamego z powodem zakresu czynnosci. Pozwany pracodawca
dokonat likwidacji stanowiska pracy powoda i nie zaproponowal mu pracy na innym stanowisku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian
organizacyjnych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzje co do dalszej przydatnos$ci
i celowo$ci utrzymania danego stanowiska mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy (wyrok z dnia 23.05.1997
roku, I PKN 176/97, OSNAPiUS z 1998 roku, nr 9, poz. 263). Pracodawca ma prawo doboru pracownikéw na
poszczegodlne stanowiska i powierzania ich pracownikom dajacym najwieksza gwarancje wykonania powierzonych
im zadan. Konsekwentnie przyjmuje sie, Ze nie istnieje zasada, ktéra nakazuje pracodawcy - przed podjeciem
decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace - zaproponowac pracownikowi zatrudnienie na innym stanowisku
pracy. Zaakceptowanie odmiennego stanowiska oznaczaloby zbyt radykalne ograniczenie mozliwoSci pracodawcoéw
racjonalizowania zatrudnienia

i prowadzenia takiej polityki kadrowej, ktéra umozliwia im obsadzenie stanowisk pracy pracownikami mozliwie
najlepiej przygotowanymi do wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 600/99,
OSNAPiUS 2001 nr19, poz. 576).

Zdaniem Sadu, wypowiedzenie umowy o prace powodowi znajduje oparcie w przeslankach natury obiektywnej i
racjonalnej. Nie mozna zgodzi¢ sie

z twierdzeniami powoda, ze przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace byly jego sympatie polityczne, odmienne niz
wladz po wyborach samorzadowych. Na te okoliczno$¢ powdd nie przedstawil zadnych dowodow.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 45 § 1 kp oddalil powddztwo, jako bezzasadne.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad postanowil nie obcigza¢ powoda kosztami postepowania. Sad uznal, ze zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek nakazujacy takie rozstrzygniecie. Wprawdzie L. C. pracuje na stanowisku kierowcy,
ale otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w kraju. Obecnie przebywa
na zwolnieniu lekarskim. Natomiast zona powoda pobiera $wiadczenie rehabilitacyjne. Na ich utrzymaniu pozostaje
corka, ktora ukonczyta studia

i poszukuje pracy.



