Sygn. akt IV P 35/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy — Sad Pracy w B. Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Grabiszewska

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W. (1)

przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) w B.

o odprawe emerytalng i dodatkowe wynagrodzenie roczne

1. zasadza od pozwanej Szkoly Podstawowej Nr (...) w B. na rzecz powoda E. W. (1) kwote 12.100,17 zt /dwana$cie
tysiecy sto zlotych siedemnascie groszy /z ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty
tytulem odprawy emerytalnej;

2. oddala powodztwo o dodatkowe wynagrodzenie roczne w zakresie kwoty 1.772,36 zl / jeden tysigc siedemset
siedemdziesigt dwa zlote trzydziesci sze$¢ groszy/;

3. umarza postepowanie w sprawie w pozostalej czesci;

4. nie obcigza powoda E. W. (1) obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanej Szkoly Podstawowej Nr
(.)wB..

Sygn. akt IV P 35/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 marca 2016 roku, skierowanym przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) w B., pow6d E. W. (1) wniost
o zasadzenie na jego rzecz odprawy emerytalnej w wysokos$ci 14.000 zi

z ustawowymi odsetkami od dnia 8 paZdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz tzw. trzynastej pensji w kwocie 2.100
z} z odsetkami od dnia 21 stycznia 2014 roku.

W uzasadnieniu powdd podnosil, ze pozwany pracodawca odmoéwil mu wyplaty zaréwno odprawy emerytalnej, jak i
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2013 rok.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 marca 2016 roku pozwana Szkola Podstawowa Nr (...) w B. nie uznala zgdania
pozwu, wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podnosila, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy wskazana przez powoda byta
sytuacja rodzinna. Pracodawca wyrazil zgode na zaproponowane warunki. Zdaniem pozwanej rozwigzanie stosunku
pracy z powodem nie nastapilo w zwigzku



z otrzymaniem przez niego Swiadczenia kompensacyjnego.

W zakresie Zadania zaplaty trzynastej pensji pozwana podnosila, ze zgodnie z art. 2 ust 2 ustawy z dnia 12
grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym pracownik, ktéry nie przepracowal u danego pracodawcy
calego roku kalendarzowego, nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu
przepracowanego, pod warunkiem, Ze okres ten wynosi co najmniej 6 miesiecy. Powdd tego minimalnego okresu nie
przepracowal.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska, przy czym na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 roku
powdd ograniczyt zadanie do kwot wyliczonych przez strone pozwana i cofnal powddztwo w zakresie przekraczajacym
te kwoty, zrzekajac sie roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod E. W. (1) zostal zatrudniony w pozwanej Szkole Podstawowej Nr (...) w B. od dnia 8 stycznia 2013 roku jako
nauczyciel informatyki w stopniu awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Pracowal na podstawie kolejnych
umow o prace na czas okre§lony w wymiarze 17/18, 17,5,/18 etatu, a od 25 marca 2013 roku

w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: umowy o prace — k. 3-8; Swiadectwo pracy — k. 16)

W dniu 11 czerweca 2013 roku E. W. (1) zlozyl pozwanej Szkole o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 15
czerwca 2013 roku w zwigzku z koniecznoscig przejscia na $wiadczenie kompensacyjne.

Na pro$be dyrektorki pozwanej powod zmienil tre$¢ pisma, w ktéorym wskazal, ze prosbe o rozwigzanie umowy o prace
motywuje sytuacja rodzinna.

(dowdd: pisma powoda z dnia 11.06.2013r. — k. 78, 91; zeznania powoda E. W. (1) — k. 93 zw. z k. 99)

Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 27 lipca 2016 roku E. W. (1) uzyskal prawo do
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego od dnia 15 czerwca 2013 roku.

(dowod: decyzja ZUS - k. 10)

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2013 roku powo6d zwrocil sie do pozwanej Szkoly o wyplate odprawy emerytalnej, powolujac
sie na decyzje

o przyznaniu $wiadczenia kompensacyjnego. Zlozyl rowniez na pi$émie o§wiadczenie, Ze nie pobral takiej odprawy w
poprzednich szkolach. Pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku pozwany pracodawca odméwil powodowi wyplaty
odprawy wskazujac, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem

nie nastgpilo w zwiazku z przejéciem na $wiadczenie kompensacyjne. Stanowisko swoje podtrzymal w nastepnym
piSmie z dnia 24 pazdziernika 2013 roku. Kolejnym pismem z dnia 21 stycznia 2014 roku dyrektor pozwanej Szkoly
poinformowala powoda E. W., Ze nie przystuguje mu ,trzynasta pensja” za 2013 rok.

(dowdd: pisma powoda z dnia 2.09.2013r. — k. 80, 82, pisma pozwanej — k.83, 85, 86)

Ewentualna odprawa z tytutu przejScia powoda na §wiadczenie kompensacyjne stanowi kwote 12.100,17 zl, a wysoko$¢
ewentualnego dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2013 wynosi 1.772,36 zl.

(dowdd: wyliczenie — k. 96)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest w zasadzie bezsporny. Zostal on ustalony gléwnie na podstawie
dokumentow zalaczonych do akt sprawy oraz zeznan stron. Spér pomiedzy stronami ma charakter sporu co do
interpretacji i stosowania przepiséw prawa.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione w przewazajacym zakresie.

Zgodnie z trescia przepisu art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (j.t. Dz.U.2016.1379)
nauczycielowi speliajacemu warunki uprawniajace do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub
nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego, ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na emeryture,
rente

z tytulu niezdolnoéci do pracy lub nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne, ktory przepracowal w szkole co
najmniej 20 lat, przyznaje sie odprawe w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia ostatnio pobieranego w
szkole bedacej podstawowym miejscem jego pracy. Wynagrodzenie to oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy
ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Z doslownego brzmienia przepisu mozna by wnosié, ze przestankami do nabycia prawa do odprawy sa: spetnienie
przez pracownika warunkéw uprawniajacych do jednego ze Swiadczenn wymienionych w powolanym przepisie,
przejécie na emeryture, rente z tytulu niezdolnosci do pracy lub nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne,
rozwigzanie stosunku pracy oraz zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy i przejsciem na jedno z ww. Swiadczen.

Przejécie na emeryture (rente) oznacza utrate statusu pracownika
w zamian za uzyskanie statusu emeryta (rencisty). Pojeciowo i funkcjonalnie przejécie na emeryture (rente) jest
zwigzane z ustaniem stosunku pracy.

Zwiazek rozwigzania stosunku pracy z przejSciem na emeryture lub rente nie jest tym samym, czym rozwigzanie
stosunku pracy z powodu przejécia na emeryture lub rente. Nabycie prawa do jednego z tych Swiadczen, a wlasciwie
przyznanie go, nie musi wobec tego stanowié przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mie¢ charakter
czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do $wiadczenia niezaleznie od przyczyny
rozwigzania stosunku pracy), przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi
przystuguje prawo do $wiadczenia) badz czasowo-przyczynowy (przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest nabycie
prawa do emerytury lub renty i rozwiazanie nastepuje w chwili przyznania §wiadczenia). Miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do $wiadczenia moze zachodzié¢ takze zwiazek funkcjonalny, ktéry wystepuje
wowcezas, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do $wiadczenia, ale
przyznanie $wiadczenia jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1989 r., III PZP 19/89, OSNCP 1990, nr 4-5, poz. 61; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 1993 r., I PRN 111/93, OSNCP 1994, nr 12, poz. 243). Odprawa przystuguje pracownikowi, z ktérym stosunek
pracy zostal rozwiazany w okresie niezdolnoéci do pracy, jezeli nabyl prawo do renty z tego tytulu bezposrednio po
wyczerpaniu okresu zasitkowego (uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 1991 r., I PZP 17/91, OSNCP 1992, nr
3, poz. 37; z dnia 19 sierpnia 1992 r.; z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99, OSNAPiUS 2000, nr 24, poz. 888), albo
jezeli zglosil wniosek o to §wiadczenie przed ustaniem zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994
r.,IPRN 10/94, OSNAPiUS 1994, nr 1, poz. 12, por. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011
r., I PK 149/10, opubl. LEX nr 794983). Jak wynika z powolanego orzecznictwa zwigzek miedzy ustaniem stosunku
pracy a przej$ciem na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emeryture jest uyymowany szeroko. Do nabycia prawa do
odprawy nie jest konieczne, aby rozwigzano stosunek pracy z powodu przejscia pracownika na rente lub emeryture.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 1999 r.,  PKN 174/99, OSNAPiUS 2000, nr 21, poz. 786, stwierdzil, ze przepis
art. 92" § 1 kp wigze prawo do odprawy emerytalnej z ustaniem, nie za$

z rozwigzaniem stosunku pracy.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace nie ma wplywu na prawo do tej odprawy. Odprawa emerytalna lub rentowa
przystuguje pracownikowi takze wowczas, gdy przejécie na emeryture albo rente nastepuje w zbiegu z innymi



przyczynami rozwigzania stosunku pracy, np. dlugotrwalej niezdolnosci do pracy (art. 53 kp), czy zwolnienia z

przyczyn niedotyczacych pracownika (por. komentarze do art. 92" kp, B. W., E. M., opublikowane w systemie LEX).

Przytoczone orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny znajduja zastosowanie takze odprawy okreslonej
w art. 87 Karty Nauczyciela.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, I PK 54/08 (opubl.: LEX nr 509038) Sad Najwyzszy
przypomnial, ze w celu skutecznego nabycia przez pracownika prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej nie
jest konieczne rozwigzanie z nim stosunku pracy z powodu przejécia na emeryture lub rente (z powodu uzyskania
uprawnien do pobierania §wiadczen emerytalnych lub rentowych), ani nie jest konieczne, aby przejécie na emeryture
lub rente nastgpilo réwnoczeénie z rozwiazaniem z tego powodu stosunku pracy. Przepisy szczegblne przewidujace

prawo do tego rodzaju odpraw pienieznych nie zawieraja zastrzezenia dotyczacego jednego okre$lonego sposobu
rozumienia zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy

a przejSciem na emeryture lub rente warunkujgcego prawo do odprawy,

w_szczegbdlnoéci przepisy te nie przewiduja mozliwoéci pozbawienia prawa do tego $wiadczenia tylko z tego

owodu, 7e rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo z innej przyczyny (na przyklad z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, w tym zmian organizacyjnych powodujgcych ograniczenie zatrudnienia), jezeli po ustaniu stosunku
pracy z tej przyczyny pracownik przeszedl na emeryture lub rente z tytulu niezdolnoSci do pracy, poniewaz spetnial
warunki uprawniajace do emerytury lub renty. Zwigzek ustania stosunku pracy z przejéciem na emeryture lub
rente - o jakim stanowi art. 87 ust. 1 Karty Nauczyciela (podobnie jak art. 92' k.p.) - nie musi by¢ przyczynowo-
skutkowy, moze by¢ tylko funkcjonalny albo czasowy. Prawo do pienieznej odprawy emerytalnej lub rentowej
nalezy do placowych uprawnien pracowniczych, ktérych mozna pozbawié¢ pracownika wylacznie w razie wystapienia
normatywnie okres§lonej przeszkody (przestanki negatywnej) jego nabycia.

W przedmiotowej sprawie powod wystapil do pozwanej z wnioskiem

0 rozwigzanie umowy o prace, pierwotnie w celu przejScia na $wiadczenie kompensacyjne, po czym zmienil na
pro$be pozwanej przyczyne rozwiazania stosunku pracy wskazujac, ze stanowi ja sytuacja rodzinna. Jednocze$nie
od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy uzyskal prawo do §wiadczenia kompensacyjnego, co uprawnia
powoda do odprawy z art. 87 ust. 2 KN, bowiem przepracowatl w szkole co najmniej 20 lat. Pomiedzy ustaniem
stosunku pracy powoda a przejéciem na $wiadczenie kompensacyjne zachodzi zwiazek czasowy i funkcjonalny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art., 87 ust. 2 KN uwzglednil zadanie zasadzenia odprawy
w kwocie obliczonej przez strone pozwana, ktérej powod nie kwestionowal.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

Za nieuzasadnione Sad uznat powodztwo o zaplate trzynastej pensji. Kwestie prawa do niej reguluja przepisy ustawy
z dnia 12 grudnia 1997 .

o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz.U.2013.1144 j.t. ze
zm.) Stosownie do treSci art. 2 pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w pelnej wysokosSci po
przepracowaniu u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego. Natomiast pracownik, ktory nie przepracowat u
danego pracodawcy calego roku kalendarzowego, nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego

w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, pod warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 6 miesiecy
(ust. 2).

Z kolei, zgodnie z ust. 3 pkt 4 ppkt a) powolanego przepisu przepracowanie co najmniej 6 miesiecy warunkujacych
nabycie prawa do wynagrodzenia rocznego nie jest wymagane w przypadku rozwiazania stosunku pracy w zwiazku z
przejsciem na emeryture, rente szkoleniowa albo rente z tytutu niezdolno$ci do pracy lub §wiadczenie rehabilitacyjne.

Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego sprawy nalezy wskazaé, ze powdd E. W. (1) w 2013 roku nie
przepracowat



w pozwanej szkole co najmniej 6 miesiecy. Jednocze$nie rozwigzanie stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na
Swiadczenie kompensacyjne nie zostalo wymienione jako okoliczno$é skutkujaca przyznaniem prawa do trzynastej
pensji, pomimo nie przepracowania wymaganego okresu w roku kalendarzowym. W powolanym przepisie w sposéb
enumeratywny ustawodawca wskazal przypadki rozwigzania stosunku pracy, w zwiazku

z ktorymi nie jest wymagane przepracowanie co najmniej 6 miesiecy w celu uzyskania prawa do trzynastej pensji.
Katalog ten jest zamkniety i nie podlega rozszerzajacej interpretacji.

Dlatego tez na postawie powolanych przepiséw Sad oddalil powodztwo
o zasadzenie trzynastej pensji w kwocie obliczonej przez strone pozwana,
w zakresie ktorej powo6d popieral zadanie.

Wobec cofniecia pozwu w zakresie odprawy i trzynastej pensji ponad kwoty obliczone przez strone pozwana, tj. ponad
12.100,17 z} (odprawa)

i1.772,36 71 (trzynasta pensja) Sad umorzyl postepowanie w tej czeéci na podstawie art. 355 § 11 2 kpc w zwigzku z
art. 203 § 4 kpci art. 469 kpc.

Na zasadzie stusznoS$ci wyrazonej w art. 102 kpc, Sad nie obciazyt powoda kosztami zastepstwa procesowego w czesci
dotyczacej oddalenia

i umorzenia powodztwa, bowiem powdd w przewazajacym zakresie wygral proces. Zdaniem Sadu subiektywne
przekonanie powoda o stlusznosci zadania zaplaty trzynastej pensji mogto by¢ usprawiedliwione trescia regulujacych
je przepisow.



