Sygn. akt IV P 32/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Lawnicy: K. P., A. M.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 02 lutego 2017 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. S.

przeciwkoS. K.w Elektrowni (...) z siedziba w R.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
1. oddala powédztwo;

2. nie obcigza powédki Z. S. obowiqzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanej S. K. w Elektrowni (...) z siedzibg w R..

Sygn. akt IVP 32/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 marca 2016 roku (data wplywu do Sadu) skierowanym przeciwko S. K. w Elektrowni (...)
w R., powddka Z. S., reprezentowania przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosila o zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania w kwocie 7.050,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z tytulu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, a takze o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu kwestionowala zasadno$¢ wypowiedzenia umowy

o prace i podnosila, ze zwolniona ja z pracy pomimo, ze zlikwidowany zostal punkt kasowy. Nadto powddka
wskazywala, ze likwidacja jej stanowiska pracy ma charakter pozorny, a rozwigzanie z nig umowy o prace
spowodowane byto pobudkami osobistymi pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 marca 2016 roku pozwanaS. K. w Elektrowni (...) w R., wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwana podnosila, iz jedyna i rzeczywista przyczyna lezaca u podstaw decyzji pracodawcy o
wypowiedzeniu powodce umowy

o prace byla likwidacja zajmowanego przez nig stanowiska pracy (inspektora ds. organizacji i kontroli) bedaca
skutkiem reorganizacji struktury organizacyjnej, zwiazanej z sytuacja ekonomiczna pracodawcy, ktéra od wielu lat
byla zla.



W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. S. zostala zatrudniona w pozwanej S. K.w Elektrowni (...) w R. od dnia 2 stycznia 2008 roku na stanowisku kasjera
w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, a nastepnie od dnia 2 kwietnia
2008 roku na czas nieokre$lony. Powo6dka wykonywala czynnoSci kasjera dysponenta. Z dniem 23 wrze$nia 2008 roku
powierzono powddce stanowisko Inspektora ds. Organizacji i (...), ostatnio za wynagrodzeniem w kwocie 2.350,00
zh. Na tym stanowisku poczatkowo byla oddelegowana na zastepstwo za kasjeréw dysponentéow. Do wykonywania
czynnoé$ci dysponenta byla takze oddelegowana w okresie od pazdziernika do grudnia 2015 roku.

(dowo6d: umowy o prace, powierzenie stanowiska, ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia — w aktach osobowych
powddki, czeéé B; zeznania powddki Z. S. — k. 61-64 w zw. z k. 159)

Zakres obowigzkow powoddki na poszczegoélnych stanowiskach pracy zostal okreslony na pisSmie. Do obowigzkow
powddki na stanowisku inspektora ds. organizacji i kontroli nalezalo m.in.: udzielanie informacji

i wydawanie potrzebnych drukéw, potwierdzanie czlonkowstwa, przyjmowanie wnioskéw na pozyczki/kredyty oraz
na otwarcie i prowadzenie (...), rejestrowanie wnioskéow pozyczkowych/kredytowych, sporzadzanie uméw lokat
czlonkowskich, kredytow i pozyczek oraz uméw (...)o0w, ewidencja tych umoéw, kontrola wtérna uméw pozyczkowych,
naliczanie potracen czlonkéw, prowadzenie kontroli czlonkéw, okreslanie potrzeb finansowych na wyplaty pozyczek
i depozytow, rozdysponowanie §rodkow finansowych pomiedzy punktami kasowymi, ustalanie obsady personalnej
w poszczegdlnych punktach kasowych, ewidencja i dekretacja dokumentéow ksiegowych, rozliczanie wyplaconych
zaliczek i delegacji, prowadzenie akt osobowych pracownikéw. Na podstawie aneksu do umowy o prace z dnia
30.01.2013 roku zakres obowiazkéw powodki zostal rozszerzony m. in.

o prowadzenie windykacji naleznoSci przeterminowanych, kontrole terminéw wyplat czlonkowskich, prowadzenie
rachunkowosci i gospodarki finansowej, prowadzenie rozliczen i ewidencji operacji finansowych, kontrole
operacji gospodarczych, przygotowywanie informacji finansowych dla Zarzadu i Rady Nadzorczej, prowadzenie
sprawozdawczosci z zakresu gospodarowania Srodkami na rachunkach bankowych.

(dowdd: zakresy czynnoéci — w aktach osobowych powodki, cze$é B — k. 5, 27, 454, 53; aneks do umowy o prace — w
aktach osobowych powddki, cze$¢ B — k. 52)

W praktyce zakres obowigzkéw powddki pokrywal sie czesciowo

z obowigzkami D. S., zatrudnionej na stanowisku Specjalisty ds. (...). Dotyczylo to ksiegowania faktur, naliczania
potracen pracownikéw Elektrowni, wprowadzania przelewow.

Z.S.iD.S. zastepowaly sie wzajemnie. Powodka miala réwniez formalnie przydzielone zastepstwo za E. M. w zakresie
czesci jej obowigzkow, a E. M. zastepowala powodke takze podczas jej nieobecnoéci. Tylko Z. S. w pozwanym zakladzie
zajmowala sie windykacja. Ponadto mogla zastepowaé dysponenta, ale on nie mogl jej zastapic.

(dowdd: zeznania powodki Z. S. - k. 61-64 w zw. z k. 159, 159-162; zeznania pozwanej E. M. — k. 162-164; zakresy
czynnoéci - k. 139-148 )

Sytuacja finansowa pozwanej (...) w Elektrowni (...) byla zla, Kasa odnotowywala strate. W zwigzku z tym na lata
2013-2017 zostal opracowany i wdrozony program postepowania naprawczego, zgloszony do (...). W ramach dzialan
zmierzajacych do poprawy sytuacji ekonomicznej pozwanej podejmowane byly dzialania zwigzane z ograniczeniem
dzialalnoSci. W 2013 roku zlikwidowany zostal punkt kasowy w Urzedzie Miasta B. i rozwigzano umowe o prace z
kasjerem. Nastepnie w maju 2015 roku pozwany pracodawca wypowiedzial umowe o prace kolejnemu pracownikowi
— J. F. z powodu likwidacji jej stanowiska pracy. W lutym 2016 roku zostal zlikwidowany punkt kasowy w budynku
U-10 mieszczacym sie na terenie Elektrowni (...).



(dowdd: zeznania powddki Z. S. - k. 61-64 w zw. z k. 159, 159-162; zeznania pozwanej E. M. — k. 162-164;
rachunek zyskow i strat — k. 20-22, protokdl przekazania — k. 23, korespondencja z Urzedem Miasta B. — k. 24-26,
korespondencja z Elektrownig (...) — k. 29-30, o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace — k. 31-32)

Uchwala nr1/2/ 2016 z dnia 5 lutego 2016 roku Rada Nadzorcza (...) w Elektrowni (...) zatwierdzila przedlozony przez
Zarzad schemat organizacyjny (...) w Elektrowni (...). W strukturze Kasy nie przewidziano stanowiska inspektora ds.
organizacji i kontroli, ktore zostalo zlikwidowane.

(dowdd: protokél nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej wraz ze schematem organizacyjnym - k. 133-134)

O$wiadczeniem z dnia 5 lutego 2016 roku, doreczonym powddce w dniu 26 lutego 2016 roku, pozwany pracodawca
rozwigzal z Z. S. umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31
maja 2016 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pozwana wskazala sytuacje ekonomiczng pracodawcy
powodujaca reorganizacje struktur organizacyjnych i zwigzang z tym likwidacje stanowiska pracy powodki.

(dowod: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — akta osobowe powoda, czesé C)

Z. S. nie zaproponowano pracy na innym stanowisku. Po rozwigzaniu umowy o prace z powddka jej obowiazki przejeli
dotychczasowi pracownicy, miedzy innymi D. S., D. K. i E. M.. Nie zatrudniono nowego pracownika.

(dowdd: zeznania pozwanej E. M. — k. 162-164)

Z. S. nie pracuje. Jest zarejestrowana jako bezrobotna
ipobiera z tego tytulu zasitek. Na utrzymaniu ma troje dzieci. Zajmuje sie matka po udarze, niezdolna do samodzielnej
egzystencji.

(dowdd: zeznania powodki Z. S. - k. 159-162)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz zawartych
w aktach osobowych powodki, a takze na podstawie zeznan stron: Z. S. i E. M..

Zeznania stron w zakresie dotyczacym podzialu obowigzkow

w pozwanej (...) oraz sytuacji ekonomicznej pozwanej sa zbiezne
i zasluguja na wiare. Nadto znajduja potwierdzenie w dowodach
z dokumentdéw zlozonych do akt sprawy.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania powddki w czeéci, w ktorej podaje, ze jej zakres obowigzkéw byl tozsamy z
zakresem obowiazkéw D. S.. Zeznania powddki pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami E. M., a przede wszystkim z
dokumentami w postaci zakres6w czynnoSci, z ktorych wynika, ze obowiazki przypisane powodce i D. S. sa r6zne

w przewazajacej czeSci. Nadto zeznania powddki sa w tej cze§ci wewnetrznie sprzeczne, bowiem Z. S. podala
jednoczesnie, ze jej zakres obowigzkow réznit sie od zakresu czynnosci D. S..

Powodka kwestionowala prawdziwos§é przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Podnosila, ze wskazana w
wypowiedzeniu umowa o prace miala charakter pozorny. Jednocze$nie kwestionowala istnienie na dzien
wypowiedzenia uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 5 lutego 2016 roku, zmieniajacej schemat organizacyjny
ilikwidujacej zajmowane przez nig stanowisko pracy. Na te okoliczno$é strona powodowa zglosita szereg wnioskow
dowodowych, majacych na celu wykazanie bledéow formalnych przy jej podejmowaniu. Wnioski te podlegaly
oddaleniu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przedmiotowa uchwala zatwierdzajaca nowy schemat organizacyjny nie
zostala zakwestionowana w odpowiednim trybie, przewidzianym przepisami prawa. Oznacza to, ze uchwala istnieje i
jej wazno$¢ nie moze by¢ skutecznie podwazana w toczacym sie postepowaniu przed sadem pracy.



Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad pominal dokumenty zlozone do akt sprawy przez strone powodowa zmierzajace
do zakwestionowania wazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 5 lutego 2017 roku oraz zeznania §wiadka G. S.,
poniewaz nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do postanowien art. 44 kp pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace. Odwolanie
wnosi sie do sadu pracy
w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego warunki pracy i placy (art. 264 § 1 kp).

W mysl przepisu art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy — stosownie do zagdania pracownika —
orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia lub o przywroéceniu do pracy albo o odszkodowaniu (gdy umowa ulegla juz
rozwigzaniu). Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli nie opiera sie na waznych i rzeczywistych przyczynach.

Przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace na czas nie okre$lony moga leze¢ zaré6wno po stronie
pracownika, jak i po stronie pracodawcy, albo tez po obu stronach lacznie. Gdy chodzi o pracownika moga by¢
przez niego zawinione, albo niezawinione. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 § 1 kp
powinna by¢ dokonana nie tylko z uwzglednieniem interes6w pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, ale takze z
uwzglednieniem shusznego interesu zakladu pracy, ktéry nalezy ocenia¢ w powigzaniu z istotg i celem stosunku pracy.

W mysl art. 30 § 4 kp w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymog ten oznacza, ze wymieniona w
o$wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej
sprecyzowania. (por. uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1985 roku, III PZP 10/85, OSNC z 1985 roku, z. 11, poz. 164).

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca wskazal, iz rozwigzanie umowy o prace z Z. S. nastapilo z uwagi na
sytuacje ekonomiczng pracodawcy, powodujaca reorganizacje struktur organizacyjnych i zwigzana z tym likwidacje
stanowiska pracy powddki.

Nalezy podkre$li¢, iz zmniejszenie stanu zatrudnienia, czy likwidacja stanowiska pracy w zakladzie stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia stanu
zatrudnienia, czy to w ramach zmiany struktury organizacyjnej, czy tez z innych uzasadnionych przyczyn. Decyzje
na temat przydatnosci i celowo$ci utrzymania danego stanowiska nalezg do kompetencji pracodawcy i nie podlegaja
ocenie sadu pracy.

Pomiedzy wypowiedzeniem umowy o prace, a likwidacja stanowiska pracy powinien zachodzi¢ zwigzek przyczynowy.
Wypowiedzenie umowy o prace moze by¢ dokonane przed lub po podjeciu decyzji o likwidacji stanowiska pracy,
nie musi zbiegaé sie w czasie z chwila faktycznego przeprowadzenia zmian organizacyjnych, skutkujacych likwidacja
stanowiska pracy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 12.12.2001r., I PKN 733/00, OSNAPiUS 2003r., Nr 23,
poz. 569; wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 13.10.1999r., I PKN 290/99 OSNAPiUS 2001r., Nr 4, poz. 110).

Sad natomiast moze badac i oceniaé, czy likwidacja stanowiska pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter pozorny
i stuzy usprawiedliwieniu wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, niewatpliwe jest dokonanie likwidacji stanowiska pracy zajmowanego
przez powodke. Odbylo sie to na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 5 lutego 2016 roku w przedmiocie
zatwierdzenia struktury organizacyjnej (...), sankcjonujacej likwidacje stanowiska inspektora ds. organizacji i
kontroli, zajmowanego przez powddke. Podkreslié¢ trzeba, ze sytuacja ekonomiczna pozwanej (...) od kilku lat byla zla,
co skutkowalo opracowaniem i wdrozeniem programu postepowania naprawczego na lata 2013-2017, ktory zgloszony



zostat do (...). Pozwany pracodawca w celu poprawy sytuacji ekonomicznej podejmowat dzialania, ktére zwigzane
byly z ograniczeniem dzialalnoSci.

W 2013 roku zlikwidowal punkt kasowy w Urzedzie Miasta B. i rozwigzal umowe o prace z kasjerem. Nastepnie w
maju 2015 roku wypowiedzial umowe o prace kolejnemu pracownikowi i zlikwidowal jego stanowisko pracy. W lutym
2016 roku zlikwidowal punkt kasowy w budynku (...) mieszczacym sie na terenie Elektrowni (...). Pozwana (...)
nie rozwigzala jednak umowy o prace z kasjerem, a podjela decyzje o likwidacji stanowiska powodki. Jak weze$niej
wskazano decyzja ta nie podlega ocenie Sadu, gdyz nie jest on powolany do badania zasadnosci i celowosci zmiany
struktury organizacyjnej. Wylacznie w kompetencji pracodawcy pozostaja decyzje na temat przydatnoséci i celowosci
utrzymania danego stanowiska.

W ocenie Sadu bezspornym w sprawie jest, ze na dzief dokonania wypowiedzenia powodce umowy o prace pozwana
(...) znajdowala sie w zlej sytuacji ekonomicznej i realizowala program naprawczy, a w zwiazku z nim dokonywala
reorganizacji struktury organizacyjnej, w ramach ktoérej zlikwidowala stanowisko pracy powodki.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest rowniez to, ze pozwany pracodawca nie zatrudnil na miejsce powodki innej
osoby, a jej obowiazki zostaly przejete przez dotychczasowych pracownikéw Spoltki.

Jak wskazano we wcze$niejszych rozwazaniach, Sad nie jest powolany do badania zasadnoéci i celowo$ci zmniejszenia
stanu zatrudnienia, czy tez przeprowadzenia zmian organizacyjnych. Dokonuje tylko oceny stusznos$ci przyjetych
kryteriéw doboru pracownikow do zwolnienia, bowiem okoliczno$ci przemawiajace za ochrong pracownika moga
powodowac,

ze wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi jest nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, gdy miedzy nim a innymi pracownikami wystepuja wyrazne ro6znice kwalifikacji zawodowych

w wykonywaniu obowigzkow, a takze inne okolicznoéci. W razie podjecia przez pracodawce indywidualnej decyzji
o rozwigzaniu stosunku pracy dokonuje sie oceny stuszno$ci doboru pracownika do zwolnienia w ramach os6b
wykonujacych podobng prace, zajmujacych podobne stanowiska, nie za$ z uwzglednieniem wszystkich pracownikéw
zatrudnionych w zakladzie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.2001r., I PKN 675/00 OSNP 2003 r., Nr 19,
poz. 461). Jednakze likwidacja konkretnego stanowiska uzasadnia wypowiedzenie bez potrzeby oceny kwalifikacji,
stazu pracy

i innych okolicznos$ci ochronnych i poréwnywania ich z innymi pracownikami (uchwala pelnego skladu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku (teza IX), III PZP 10/85, OSNC z 1985

roku, z. 11, poz. 164).

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze pow6dka byla jedyna osoba zatrudniong na stanowisku inspektora ds. organizacji i
kontroli. Zaden inny pracownik nie miat tez tozsamego z powddka zakresu czynnoéci. Wprawdzie zakres obowigzkéw
powddki pokrywal sie czeéciowo z obowiazkami D. S., zatrudnionej na stanowisku Specjalisty ds. (...), to jednak
powodka miala ona przypisane takie czynnosci, ktérych nikt inny nie wykonywal, np. w zakresie windykacji. Powodka
mogla réwniez zastapi¢ dysponenta. Z. S. i D. S. zastepowaly sie wzajemnie, ale nie §wiadczy to o tozsamosci
ich zakres6w obowiazkéw. Powodka miala takze formalnie przydzielone zastepstwo za E. M. w zakresie czeéci jej
obowiagzkow, a E. M. zastepowala powodke takze podczas jej nieobecnoS$ci. Okolicznosci te wskazuja, ze pracodawca
zlikwidowal jedno konkretne stanowisko pracy i dlatego mogl wypowiedzie¢ powddce umowe

o prace bez potrzeby dokonywania oceny jej kwalifikacji, stazu pracy i innych okoliczno$ci ochronnych i poréwnywania
ich z innymi pracownikami.

W toku procesu powbddka podniosla, ze rozwigzanie z nig stosunku pracy narusza zasady wspoélzycia spolecznego,
poniewaz pracodawca nie uwzglednil okoliczno$ci, ze pow6dka wychowuje troje dzieci i jg zwolnil,

a pozostawil w zatrudnieniu osoby nie posiadajace dzieci. Nadto zarzucala pracodawcy, ze nie wziat pod uwage faktu,
iz posiadala dwa kredyty

w zakladzie pracy i opiekowala sie mama niezdolng do samodzielnej egzystencji.



Zgodnie z treScig art. 8 kp nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Powyzszy przepis umozliwia sadom pracy weryfikowanie przepisow prawa pracy pod wzgledem zgodno$ci z
warto$ciami aprobowanymi przez spoleczenstwo. Zawiera klauzule odsylajaca do ocen i wartosSci funkcjonujacych
poza normami prawa pracy ustanowionymi przez ustawodawce. Wykonywanie prawa w stosunkach pracy podlega
ocenie sadu pracy w aspekcie zasad wspolzycia spolecznego, co nie narusza gwarantowanych przez Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej praw obywatelskich (wyr. Sadu N z dnia 06.11.2001 r., I PKN 676/00, OSNP 2003, Nr 19,
poz. 462).

Z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze powolujac sie na zasady wspolzycia spolecznego, pracownik moze
kwestionowa¢ zasadno$é o§wiadczen woli pracodawcy. Pracodawca natomiast ma prawo zadac weryfikacji roszczen
zgloszonych przez pracownika z powolaniem sie na zasady wspoélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa.

W praktyce odwolanie sie do zasad wspolzycia spotecznego jest czesto utozsamiane z zadaniem uwzglednienia przez
sad pracy sytuacji rodzinnej

i materialnej pracownika zwolnionego z pracy. Judykatura sprzeciwia sie takiemu korzystaniu z art. 8 kp. Podkresla,
ze ustalenie sprzecznoSci

z zasadami wspoélzycia spolecznego oSwiadczen woli pracodawcy nie powinno ograniczaé sie do oceny sytuacji
rodzinnej i materialnej pracownika

z pominieciem usprawiedliwionego interesu pracodawcy (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 09.07.1998 r., I PKN
240/98, OSNAPiUS 1999, Nr 16, poz. 508). Artykul 8 kp zawiera zwroty niedookreslone (klauzule generalne). Ocena
stosowania tego przepisu przez sad pracy zalezy od caloksztaltu wystepujacych w sprawie okolicznosci (post. Sadu
Najwyzszego z dnia 11.04.2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004, Nr 16, poz. 283).

W ocenie Sadu pozwany pracodawca dokonujac wypowiedzenia powodce umowy o prace nie naruszyl zasad
wspoélzycia spolecznego. Z. S. sprzecznosci tej czynnosci pracodawcey z zasadami wspolzycia spolecznego upatrywata
w tym, ze nie uwzglednit jej sytuacji rodzinnej

i materialnej. Nie jest to, zdaniem Sadu, dostateczna podstawa do zakwestionowania wypowiedzenia. Trzeba miec
bowiem na uwadze,

ze pracodawca znajdowal sie w trudnej sytuacji i podejmowane przez niego dzialania, w tym rozwiazanie stosunku
pracy z powodka, zmierzaly do poprawy sytuacji ekonomicznej pracodawcy, zachowania bytu jednostki

i pozostalych miejsc pracy.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca dokonat likwidacji stanowiska pracy powodki i nie zaproponowal jej
pracy na innym stanowisku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego likwidacja stanowiska pracy
w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzje
co do dalszej przydatno$ci i celowoSci utrzymania danego stanowiska mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy
(wyrok z dnia 23.05.1997 roku, I PKN 176/97, OSNAPiUS z 1998 roku, nr 9, poz. 263). Pracodawca ma prawo doboru
pracownikow na poszczegdlne stanowiska i powierzania ich pracownikom dajacym najwieksza gwarancje wykonania
powierzonych im zadan. Konsekwentnie przyjmuje sie, ze nie istnieje zasada, ktéra nakazuje pracodawcy - przed
podjeciem decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace - zaproponowaé pracownikowi zatrudnienie na innym stanowisku
pracy. Zaakceptowanie odmiennego stanowiska oznaczaloby zbyt radykalne ograniczenie mozliwo$ci pracodawcow
racjonalizowania zatrudnienia

i prowadzenia takiej polityki kadrowej, ktéora umozliwia im obsadzenie stanowisk pracy pracownikami mozliwie
najlepiej przygotowanymi do wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 600/99,
OSNAPiUS 2001 nr19, poz. 576).



Zdaniem Sadu, wypowiedzenie umowy o prace powddce znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i
racjonalnej. Nie mozna zgodzié sie

z twierdzeniami powodki, ze przyczyna rozwigzania z nig umowy o prace byla podyktowana wzgledami osobistymi.
Na te okolicznoé¢ powodka nie przedstawila zadnych dowodow.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 45 § 1 kp oddalil powddztwo, jako bezzasadne.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad postanowil nie obcigza¢ powddki kosztami postepowania, poniewaz Z. S. obecnie nie
pracuje, pobiera zasilek dla bezrobotnych i ma na utrzymaniu troje dzieci.



