Sygn. akt IVP 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w B. Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR B. G.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 roku w B.
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia (...) w B.
przeciwko A. D.

o odszkodowanie

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda R. Z. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Hurtownia (...) w
B. na rzecz pozwanej A. D. kwote 450,00 zl (czterysta pieédziesiqt ztotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktIVP 2/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 grudnia 2015 roku, skierowanym przeciwko A. D., powod — R. Z., prowadzacy dzialalno$¢ pod
nazwa Hurtownia (...) R. Z. w B., wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 2.004,00 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 12.05.2015 roku.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz pozwana pracowala

w Hurtowni (...) od 27 marca do 12 maja 2015 roku. Praca pozwanej polegala na rozwozeniu samochodem stuzbowym
papieros6w i artykulow gospodarstwa domowego do odbiorcoéw. Po pewnym okresie pracy pozwanej, powod zauwazyt
braki artykulow w postaci papieroséw i kart telefonicznych. Braki powstaly, jego zdaniem, w okresie kiedy pozwana
pracowala sama,

a druga pracownica korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Powod podnosil, ze pozwana miala obowigzek dbalo$ci o powierzone mienie, a w razie brakéw obowiazek naprawienia
szkody.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 stycznia 2015 roku pozwana A. D., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta
o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana podnosila,
ze pomiedzy nig a powodem nie doszlo



do zawarcia umowy o odpowiedzialno$ci materialnej, a przede wszystkim nie nastapilo w sposob prawidlowy
powierzenie jej mienia. Nadto podnosila, ze powo6d nie wykazal, ze ponidst szkode w wysokosci 2.004,00 zl, co jest
niezbedng przestanka odpowiedzialnosci za mienie powierzone.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. D. byla zatrudniona u powoda R. Z.

w Hurtowni (...) w B. w okresie od 28 marca do 12 maja 2015 roku. Pracowala na stanowisku handlowca i zajmowala sie
rozwozeniem towaru (papieroséw) do klientéw, wystawianiem faktur, przyjmowaniem dostaw, przygotowywaniem
towaru do rozwiezienia, obstuga indywidualnych klientow.

(okolicznoéci bezsporne)

W hurtowni pracowala M. N., ktéra od 24 kwietnia 2015 roku zachorowala. W czasie jej choroby R. Z. zatrudnil
dziewczyne

o imieniu G., ktora przyuczala sie do pracy i miala by¢ zatrudniona na miejsce pozwanej. Czynno$ci w hurtowni
wykonywal rowniez powod.

(dowdd: zeznania powoda R. Z. — k. 27-28 w zw. z k. 29, k. 29; zeznania pozwanej A. D. — k. 28-29 w zw. z k. 29, k. 29)

R. Z. nie zawarl z A. D., ani z zadnym innym pracownikiem, umowy o indywidualnej odpowiedzialno$ci materialne;j.
Kiedy pozwana rozpoczynala prace nie byla przeprowadzona inwentaryzacja.

Co jaki$ czas byly prowadzone spisy - inwentaryzacje czastkowe, wyrywkowe. Nie odbywaly sie pelne inwentaryzacje
przy zmianie sktadu osobowego pracownikéw w hurtowni.

(dowdd: zeznania powoda R. Z. — k. 27-28 w zw. z k. 29, k. 29; zeznania pozwanej A. D. — k. 28-29 w zw. z k. 29, k. 29)

Gdy po okresie choroby do pracy wrocila M. N., zazadala przeprowadzenia inwentaryzacji. W dniu 12 maja 2015 roku
zostal sporzadzony wyrywkowy, cze$ciowy spis z natury, ktéry obejmowal papierosy i karty telefoniczne. Ze spisu
wynikat brak towaru na kwote 668,00 z. Tym brakiem R. Z. probowal obciazy¢ A. D., poprzez potracenie kwoty
niedoboru z jej wynagrodzenia. Zarzucal pozwanej kradziez artykulow. A. D. nie zgodzila sie z zarzutami powoda, ani
potraceniem kwoty niedoboru z wynagrodzenia i zglosila sprawe do Panstwowej Inspekcji Pracy.

(dowdd: zeznania powoda R. Z. — k. 27-28 w zw. z k. 29, k. 29; zeznania pozwanej A. D. — k. 28-29 w zw. z k. 29, k.
29; arkusz spisu z natury — k. 3; pismo PIP z dnia 29.06.2015 1. — k. 17)

Zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy dla potrzeb wydania rozstrzygniecia. Sad ustalil stan faktyczny
na podstawie dowodow zgromadzonych w sprawie, w tym w oparciu o dowody z dokumentow,
a takze na podstawie zeznan stron: powoda — R. Z. oraz pozwanej A. D..

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad uznal za niewiarygodny spis

z natury zlozony przez powoda, bowiem zostal on podpisany wylacznie przez powoda, a w sklad komisji
inwentaryzacyjnej wchodzily jeszcze M. Z.

i pozwana. Nadto spis ten miat charakter wyrywkowy, czeSciowy, zatem nie moze stanowi¢ odzwierciedlenia
rzeczywistych brakéw w hurtowni,

o ile takowe w ogole mialy miejsce.

Natomiast zeznania stron w zakresie niezbednym do wydania orzeczenia pokrywaja sie i uzupekiajg, dlatego tez
zasluguja na wiare. Wynika z nich przede wszystkim, ze w hurtowni nie bylo prowadzonych inwentaryzacji przy
zmianie sktadu osobowego. Inwentaryzacji caloSciowej nie bylo w czasie, kiedy pozwana rozpoczynala prace u powoda,
prowadzone byly wylacznie spisy wyrywkowe, czeSciowe.



Sad Rejonowy - Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod R. Z. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia (...) w B. dochodzit
od pozwanej A. D. zaplaty kwoty 2.004,00 zt tytulem naprawienia szkody zwiazanej z powstaniem niedoboru na kwote
668,00 zl. Powod wskazal w pozwie, ze swoje roszczenie oparl na normach regulujacych odpowiedzialno$¢ za mienie
powierzone.

Podstawa odpowiedzialnoéci pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy sa przepisy zawarte w Dziale V Kodeksu
Pracy — Odpowiedzialno$¢ materialna pracownikow. Ustawodawca przewidzial dwa rezimy odpowiedzialno$ci
pracownika — za szkode wyrzadzona pracodawcy — Rozdziat I i za mienie powierzone pracownikowi — Rozdziat II.

Podstawowg zasada tych regulacji jest to, ze szkoda ma by¢ wyrzadzona przez pracownika jego pracodawcy.
Pracownik odpowiada za szkode wyrzadzong pracodawcy wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw pracowniczych ze swej winy. Przestankami odpowiedzialnoSci sa wiec: niewykonanie (nienalezyte)
wykonanie obowigzkéw pracowniczych zawinione przez pracownika, szkoda i zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda,
a zawinionym niewykonaniem (nienalezytym wykonaniem) obowiazkéw pracowniczych (art. 114 kp). Te zasady
odpowiedzialnoéci maja zastosowanie w przypadku zaistnienia szkody

u pracodawcy w sytuacji, gdy pracownik jest obowigzany dba¢ o mienie pracodawcy i uzywaé¢ go zgodnie z
przeznaczeniem.

Natomiast odpowiedzialno$¢ pracownika za mienie powierzone pracownikowi do zwrotu lub wyliczenia zostala
uregulowana na zasadach okreslonych przepisami art. 124 i nast. k.p.

Zgodnie z przepisem art. 124 kp pracownik, ktéremu powierzono

z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie pienigdze ( § 1 pkt 1) lub towary ( § 2), odpowiada w pelnej wysoko$ci
za szkode powstala w tym mieniu. Przepis § 3 art. 124 kp wprowadza domniemanie odpowiedzialnoSci pracownika.
Pracodawce obciaza bowiem dowdd tylko dwoch okoliczno$ci: prawidlowego powierzenia mienia oraz nie rozliczenia
sie z niego przez pracownika, czyli szkody i jej wysokosci. Odpowiedzialno$¢ oparta jest na winie pracownika
polegajacej na nienalezytej pieczy nad powierzonym mu mieniem i opiera sie na domniemaniu, ze szkoda powstala
z przyczyn, za ktoére pracownik odpowiada. Chcac uwolnié sie od odpowiedzialnoéci pracownik musi wykazaé, czyli
udowodnié, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, w szczegolno$ci wskutek niezapewnienia przez
pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia.

Podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci pracownika w tej mierze stanowi prawidlowe powierzenie mienia
pracownikowi. Z powyzszego wynika, iz na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania, iz prawidlowo
powierzyla mienie pozwanej oraz ciezar udowodnienia szkody w mieniu powierzonym i jej wysoko$¢. Warunkiem
odpowiedzialnoS$ci pracownika jest bowiem prawidlowe przekazanie mienia remanentem poczatkowym. Prawidlowe
powierzenie mienia istnieje tylko wowczas, gdy nastapi oddanie go pracownikowi w okoliczno$ciach umozliwiajacych
mu w dniu powierzenia zwrot albo wyliczenie sie z niego. Dla powierzenia mienia niezbedne jest jego
faktyczne powierzenie. Wadliwe pierwotne powierzenie mienia nie wyklucza mozliwo$ci pdzniejszego prawidlowego
powierzenia mienia w trakcie trwania laczacego strony stosunku pracy, np. przy kolejnym remanencie (zob. Kodeks
pracy Komentarz pod redakcja W. Muszalskiego, wydanie 4, Warszawa 2004, s. 388 i 399). Powierzenie mienia
do wyliczenia jako regula nastepuje w drodze remanentu. Obowigzek przeprowadzenia remanentu poczatkowego
powierzajacego mienie pracownikowi oraz koncowego dla dokonania rozliczenia cigzy na pracodawcy. Inwentaryzacja
musi by¢ sporzadzona na podstawie spisu z natury na podstawie stanu faktycznego. Obowigzkiem pracodawcy jest
nalezyte wykonanie spisu.

Zgodnie z pogladem zawartym w wyroku Sadu Apelacyjnego



w K. ITITIAPr 82/94 OSA 1997/78/22/78, prawidlowe powierzenie mienia to takie, ktore dla przejmujacego ustala stan
zerowy, czyli punkt wyjs$cia w kierunku pozniejszych rozliczen, bowiem inwentaryzacja poczatkowa i koncowa daja
mozliwo$¢ wyliczenia ewentualnego niedoboru

W mieniu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy w pierwszej kolejnoSci, iz pomiedzy
stronami nie doszlo do zawarcia umowy indywidualnej odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie.
Nie sporzadzono zadnego protokolu zdawczo-odbiorczego ani inwentaryzacyjnego. W ocenie Sadu nie doszlo do
prawidlowego powierzenia mienia pozwanej. W momencie podjecia przez nia pracy nie zostala przeprowadzona
inwentaryzacja poczatkowa. Prawidlowo przeprowadzonej inwentaryzacji nie bylo przez caly okres zatrudniania
pozwanej. Odbywaly sie tylko wyrywkowe, czeSciowe spisy artykuléw, przy czym zmienialy sie osoby majgce pelny
dostep do artykuléw w hurtowni.

Powod R. Z. powotuje sie w przedmiotowej sprawie na spis z natury, ktéry wskazuje, ze w wyniku inwentaryzacji
kontrolnej ujawniono braki w postaci trzech pakietéw papieroséow i kart telefonicznych P. 51 O. 30 oraz nadwyzke
kart O. 5. Lacznie w spisie stwierdzono braki na kwote 668,00 zl. Jak wczes$niej wskazano Sad uznal ten spis za
niewiarygodny.

W ocenie Sadu powyzsze okolicznoSci zwiazane z ustaleniem niedoboru wskazuja jednoznacznie, ze powdd nie
udowodnit takze, iz poniost szkode

w wysokoSci 2.004,00 zl. Wrecz absurdalne sg jego twierdzenia,

ze w przypadku niedoboru, kwota obciazajaca pracownika ulega potrojeniu.

Zdaniem Sadu nie doszlo ani do prawidlowego powierzenia mienia pozwanej, ani tez powdd nie udowodnil faktu
poniesienia szkody i jej wysokoSci. Oznacza to, ze R. Z. nie udowodnil dwdch podstawowych okolicznoéci, ktore
moglyby skutkowa¢ odpowiedzialno$cia pracownika za mienie powierzone. Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 28.06.2013 roku, III APa 13/13 (opubl.: LEX nr 1339365) dow6d prawidlowego powierzenia mienia
oraz nierozliczenia sie z niego przez pracownika obciaza pracodawce. Z obowiazku wykazania faktu nierozliczenia sie
przez pracownika wynika konieczno$¢ wykazania przez pracodawce wysoko$ci szkody.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione warunki niezbedne do zastosowania wobec pozwanej A.
D. sankgcji
z tytulu odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 124 § 11 2 kp oddalil powddztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Wysoko$¢ kosztow Sad ustalil na podstawie przepiséw § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
ze zm.).



