Sygn. akt IV P 261/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR B. G.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa  Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w B.

przeciwko M. T. (1)
o zaplate
1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda Przedsiebiorstiva Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Spoétka z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B. na rzecz pozwanego M. T. (1) kwote 135,00 zl (sto trzydziesci
pieé zlotych 00/100) tytudem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 261/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 sierpnia 2015 roku, skierowanym przeciwko M. T. (1), powod — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustlugowe (...) Sp. z 0.0. w B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosil o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanego kwoty 1.020,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24.04.2015 roku do dnia zaplaty, a
takze o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz pozwany realizowal zlecenie transportowe i podczas przewozu doszlo do
uszkodzenia towaru, za co powdd zostal obcigzony nota na kwote 1.020 zk. Zdaniem powoda wylaczna wine za
uszkodzenie towaru ponosi pozwany, ktory jako kierowca nie zabezpieczyt klonic naczepy, jak réwniez nie sprawdzil,
czy nie nastgpilo uszkodzenie towaru.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 wrze$nia 2015 roku pozwany M. T. (1), reprezentowany przez pelnomocnika, wnioést o
oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany podnosil, Ze nie ponosi odpowiedzialnoSci pracowniczej
za uszkodzenie towaru, ktore nastgpilo podczas wykonywanego transportu, a powdd nie przedstawil jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajacego okolicznosé, ze pozwany, jako kierowca nienalezycie wykonat ktorykolwiek z obowiazkow
pracowniczych. Uszkodzenie towaru bylo okolicznoS$cia, ktéra nie obciaza pozwanego odpowiedzialnoscia z tytulu
naruszenia obowiazkow pracowniczych lub niewlasciwego ich wykonania.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. T. (1) byt pracownikiem Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w B. w okresie
od 11.08.2014 roku do 11.02.2015 roku. W czasie zatrudnienia pracowal na stanowisku kierowcy.

(okolicznoéci bezsporne)

Zakres obowiazkéw pozwanego M. T. (1) na stanowisku kierowcy zostal okre$lony na piSmie. Do jego obowigzkow
nalezalo m.in. pilnowanie starannego rozmieszczenia tadunku i jego zabezpieczenia oraz biezgce informowanie
przelozonego o trudnosciach w realizacji zadania.

W karcie uprawnien, obowigzkow i odpowiedzialno$ci zapisano, ze kierowca ponosi finansowa odpowiedzialno$c¢ za
straty powstale z jego winy, dotyczace braku lub uszkodzenia przewozonego ladunku.

(dowdd: karta uprawnien, obowiazkoéw i odpowiedzialnosci — k. 44-49)

W dniach 13-14 stycznia 2015 roku M. T. (1) realizowal zlecenie transportowe, ktérego przedmiotem byl przewoz
nawozu z A. do M.. Nawoz byl przewozony w opakowaniach typu ,big-bag” po ok. 500 kg kazdy. Podczas zaladunku
towaru pozwany zwracal uwage wozkowemu, aby nie dopychal workéw zbyt mocno. Operator wozka odpowiedzial,
ze kazdy samochod jest ladowany w taki sam sposdb. Zaladunek mial miejsce w godzinach wieczornych. Naczepa
samochodu, ktéry prowadzil pozwany, byla wyposazona w pasy oraz narozniki metalowe

i plastikowe. Nie posiadala zadnych elementéw stuzacych do zabezpieczenia metalowych ktonic.

(dowod: zeznania pozwanego M. T. (1) — nagranie z dnia 11.02.2016r., protokot elektroniczny od 00:22:16 do 00:51:00
iod 01:12:07 do 01:13:40 — k. 95; zeznania Swiadka M. T. (2) — nagranie z dnia 11.06.2016r., protokoét elektroniczny
od 00:51:01 do 01:03:10 — k. 95)

Po zaladunku nawozu pozwany udal sie w podréz do M.. Po okolo 4 godzinach jazdy zauwazyl, ze z jednego worka
sypie sie nawoz. Probowal zabezpieczy¢ i uszczelnic¢ worek. Probowal takze skontaktowac

sie telefonicznie z kierownikiem spedycji, ale byt Srodek nocy i kierownik nie odbieral telefonu. Wezesniej M. T. (1)
nie stwierdzil ubytku towaru

z workéw. W czasie rozladunku towaru okazalo sie, ze 3 worki z nawozem zostaly rozerwane. Pozwany zglosil to
kierownikowi (...) w czasie roztadunku ok. godziny 9.00-10.00. Kierownik polecil pozwanemu, aby odbiorca towaru
napisal notatke o tym, co sie stalo. Odbiorca sporzadzil notatke o uszkodzeniu 3 worké6w o klonice naczepy na dowodzie
wydania WZ i oszacowal straty na 500-600 kilogramow.

Po powrocie do zakladu pracy M. T. (1) sporzadzit notatke o sposobie zaladunku towaru.

(dowod: zeznania pozwanego M. T. (1) — nagranie z dnia 11.02.2016r., protokol elektroniczny od 00:22:16 do 00:51:00
iod 01:12:07 do 01:13:40 — k. 95; dow6d wydania WZ — k. 16; notatka — k. 17)

(...) Sp. z 0.0. w B. zostal obciazony nota ksiegowa

z powodu uszkodzenia i strat towaru na kwote 1.020 zl. Powdd probowal wyjasni¢ sytuacje, ale firma zlecajaca
transport nie przyjela wyjasnien

i utrzymala note obciazeniowa. Strona powodowa dokonala zaplaty ww. kwoty, ale nie zweryfikowala wartoéci
poniesionej szkody przez odbiorce towaru w zwiazku z uszkodzeniem workow z nawozem. Z obawy przed utrata znizki
nie wystapila réwniez o wyplate odszkodowania z umowy ubezpieczenia OC przewoznika.

(dowod: noty obciazeniowe — k. 18,19; pisma — k. 20-22; umowa ubezpieczenia — k. 79-81; zeznania powoda D. J. —
nagranie z dnia 11.02.2016r., protokoél elektroniczny od 00:02:50 do 00:22:10 1 od 01:07:59 do 01:12:05 — k. 95)

Pismem z dnia 8 czerwca 2015 roku powod wezwal M. T. (1) do zaplaty, na podstawie art. 114 i n. Kodeksu pracy,
kwoty 1.020 z} tytulem wyrzadzonej szkody. M. T. (1) nie dokonat zaplaty ww. kwoty.



(dowdd: wezwanie do zaplaty — 23-25)

Zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy dla potrzeb wydania rozstrzygniecia. Sad ustalil stan faktyczny
na podstawie dowoddéw zgromadzonych w sprawie, w tym w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwoséc
nie byla kwestionowana, a takze na podstawie zeznan stron: powoda — D. J., pozwanego M. T. (1) oraz $wiadka M. T.
(2). Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie

w zakresie potrzebnym do wydania rozstrzygniecia jest w zasadzie bezsporny. Zeznania stron i Swiadka pokrywaja
sie i uzupelniaja. Spoér w niniejszej sprawie ma gtownie charakter prawny i sprowadza sie do ustalenia, czy pozwany
ponosi odpowiedzialno$é za powstala szkode.

Sad Rejonowy - Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powoéd PPHU (...) spblka z o.0.
w B. dochodzil od pozwanego M. T. (1) zaplaty kwoty 1.020 zl tytulem naprawienia szkody powstalej w zwigzku z
niedopehieniem obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z art. 114 kp pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno§¢ materialna wedlug zasad
okre$lonych w przepisach dzialu V, rozdzialu I. Kodeksu pracy. Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w
granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego wynikla szkoda (art. 115 kp). Stosownie do treéci

art. 116 kp pracodawca jest obowigzany wykazaé okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialnosé pracownika oraz
wysoko$¢ powstalej szkody.

Przepis art. 114 kp stanowi, ze jedna z konsekwencji niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych moze by¢ szkoda wyrzadzona pracodawcy. Z faktem jej zaistnienia wiaze sie odpowiedzialnoéc
materialna pracownika, ktorej przestanki, zasady i sposob naprawienia szkody reguluja przepisy art. 114 i n. Kodeksu

pracy.

Komentowany przepis wskazuje na trzy przestanki uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode wyrzadzong
pracodawcy, ktorymi sa: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych, wina pracownika,
szkoda w mieniu pracodawcy.

Na zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem pracownika a szkoda, jako czwarta przeslanke
odpowiedzialno$ci wskazuje przepis art. 115 kp.

Naruszenie obowigzkow (bezprawno$¢ zachowania) nastepuje wowczas, gdy pracownik dziala sprzecznie z cigzacym
na nim obowiazkiem lub gdy nie podejmuje dzialania, mimo ze powinien to uczynié. Niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw przez pracownika w kazdym przypadku wigze sie z naruszeniem obowigzkéw pracowniczych,
zarowno tych wynikajacych z przepiséw prawa, jak i z zawartej umowy o prace oraz polecen przelozonych.

Orzecznictwo sgdowe, wigzac SciSle odpowiedzialno$¢ materialng pracownikéw z dzialaniem lub zaniechaniem w
ramach obowigzkow, wskazuje na szerokie ich rozumienie. W obrebie wykonywanych przez pracownika obowiazkow
pracowniczych pozostaja nie tylko czynno$ci mieszczace sie w zakresie obowigzkéw wynikajacych z zajmowanego
stanowiska (pelnionej funkcji), czy tez podejmowane w wyniku polecenia stuzbowego, ale réwniez czynno$ci
wykraczajace poza obowiagzek pracowniczy wynikajacy z umowy o prace, lecz podejmowane w interesie i na rzecz
pracodawcy.

Co do zasady pracownik odpowiada za szkode wyrzadzona pracodawcy w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem obowigzkéw, jezeli mial warunki, by je nalezycie wykona¢. Ich stworzenie obcigza pracodawce i



wigze sie z wypelieniem podstawowych obowiazkéw wskazanych Kodeksie pracy, w szczegoblnosci obowiazku
zaznajamiania pracownikow podejmujacych prace z zakresem ich obowigzkdéw, sposobem wykonywania pracy na
wyznaczonych stanowiskach i ich podstawowymi uprawnieniami. Za skutki uchybienn pracodawcy w sferze cigzacych
na nim obowigzkéw pracownik nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Ryzyko prowadzenia dzialalnoéci spoczywa bowiem na
pracodawcy. Nie ponosi go, zgodnie z art. 117 § 2 kp, pracownik. Na pracodawcy zatem spoczywa ryzyko gospodarcze,
techniczne, osobowe oraz socjalne. Skoro ryzyko nie obcigza pracownika, podstawe pracowniczej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej stanowi wina.

Pracownik ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ materialng z tytulu naruszenia obowiazkéw pracowniczych tylko
wtedy, gdy bylo ono przez niego zawinione. Wina decyduje przede wszystkim o wysokoSci i zakresie obowiazku
odszkodowawczego. Pracownik ponosi odpowiedzialno§¢ majatkowa w przypadku winy nieumys$lnej i umyslne;j.
Wina nieumys$lna moze polega¢ na razacym niedbalstwie, niedolozeniu nalezytej staranno$ci. Wina umys$lna
natomiast na dzialaniu lub zaniechaniu ukierunkowanym na wyrzadzenie szkody lub przewidywaniu mozliwosci
jej wyrzadzenia i godzeniu sie na to. Ocena bezpodstawnos$ci przypuszczenia co do unikniecia wyrzadzenia szkody
oraz mozliwoéci przewidzenia jej wyrzadzenia jest dokonywana z uwzglednieniem indywidualnych cech pracownika.
Obejmuje to w szczegoblnosci poziom jego wyksztalcenia, do§wiadczenia zawodowego, rozwoju umystowego lub wieku.
Zachowanie pracownika uznaje sie za zawinione wowczas, gdy mozna mu postawi¢ zarzut, ze z uwagi na jego cechy
indywidualne mogl - w konkretnych okoliczno$ciach, w ktérych wykonywal prace - uniknaé wyrzadzenia szkody.
Szkody spowodowane bledami niezawinionymi przez pracownika obciazaja pracodawce (art. 117 § 2 kp), ktoéry przed
przyjeciem pracownika do pracy powinien sprawdzi¢ jego kwalifikacje fachowe i osobowe.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 114-119 k.p. wéwczas,
gdy pracodawca udowodni okoliczno$ci uzasadniajace te odpowiedzialno$¢: naruszenie obowigzkéw pracowniczych,
wine pracownika, wysoko$¢ rzeczywistej straty oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika
a powstalg stratg. Dotyczy to takze odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona osobie trzeciej (art. 120 kp).

Odnoszac powyzsze przepisy i rozwazania do stanu faktycznego sprawy wskazac¢ nalezy, iz uszkodzenie przewozonego
towaru nastgpilo wskutek wadliwego zaladunku i uszkodzenia workéw podczas zaladunku dokonanego przez
kontrahenta strony powodowej. Wsréd obowiazkow wynikajacych

z karty uprawnien, obowigzkoéw i odpowiedzialnoéci kierowcy, za ktére odpowiedzialno$é ponosi pracownik,
wymieniono wprawdzie niewlaSciwe zaladowanie i zabezpieczenie towaru. Nie oznacza to jednak, ze pracownik,

a w niniejszej sprawie — pozwany, ponosi odpowiedzialno$¢ za zaladunek towaru dokonany przez osoby trzecie i jego
zabezpieczenie w tej sytuacji.

M. T. (1) zwracal uwage osobie dokonujacej zaladunku towaru, aby nie dopychala go wozkiem widlowym. Osoba ta
nie wziela sugestii pozwanego pod uwage i poinformowala go, ze rozlozenie workéw na calej powierzchni naczepy
jest standardowym sposobem zaladunku. Jednocze$nie pozwany, pomimo wieloletniej pracy na stanowisku kierowcy,
z takim sposobem zaladunku towaru spotkal sie po raz pierwszy. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w tym zakresie nie
zostat przeszkolony przez powoda przy przyjmowaniu do pracy.

Co do zabezpieczenia towaru przed uszkodzeniem, to jak wynika

z materialu dowodowego sprawy, powdd nie wyposazyl pojazdow

iich kierowcéw w zadne elementy umozliwiajace zabezpieczenie klonic naczepy. Pozwany nie mial zatem mozliwosci
takiego zabezpieczenia towaru, by nie ulegt on uszkodzeniu przez klonice, zwlaszcza, ze nie wiedzial wczes$niej, jaki
towar bedzie przewozil. Wskaza¢ nalezy, ze pozwany w czasie transportu, podczas pierwszego postoju, kiedy zauwazyl,
ze worek

z nawozem ulegl uszkodzeniu, staral sie go uszczelni¢ i zminimalizowadé straty. Probowal tez zawiadomié o zaistnialej
sytuacji bezpoéredniego przelozonego, ale z uwagi na to, ze transport odbywal sie w nocy, nie udalo mu sie z nim
skontaktowadé. O zaistnialej sytuacji zawiadomil przelozonego

w trakcie rozladunku i zgodnie z jego poleceniem, fakt uszkodzenia towaru zostal odnotowany przez odbiorce.
Natomiast pozwany sporzadzil stosowna notatke na te okoliczno$¢ po powrocie do zakladu pracy.



W ocenie Sadu, w zaistnialych okolicznoSciach nie mozna pozwanemu postawié¢ zarzutu naruszenia obowigzkow
pracowniczych, a co za tym idzie zarzutu, iz do uszkodzenia towaru doszlo z jego winy. Pracodawca nie
zapewnil bowiem pozwanemu warunkéw niezbednych do prawidlowego wykonania obowigzkéw pracowniczych. Do
uszkodzenia towaru doszto wskutek okolicznoéci, za ktére M. T. (1) nie ponosi odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialnosé
ta obciaza powoda w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Przerzucanie odpowiedzialno$ci na
pracownika - pozwanego w kazdej sytuacji powstania szkody, wylgcznie w zwigzku

z podpisaniem przez niego karty uprawnien, obowigzkéw i odpowiedzialnosci kierowcy, prowadzilaby do konstrukcji
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, ktora nie jest znana prawu pracy.

Nadto nalezy wskaza¢, ze powod nie udowodnit kolejnej z przestanek ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanego,
a mianowicie wysokoSci szkody. Przede wszystkim nie przedstawil metodologii wyliczenia szkody, a w toku
postepowania przed Sadem przyznal, ze w ogole nie weryfikowal jej wysoko$ci. Bezkrytycznie oparl sie na ustaleniach
w tym zakresie dokonanych przez kontrahenta. W toku dokonywania wyja$niania sprawy powod ostatecznie
bezpodstawnie przyjal odmowe cofniecia noty obcigzeniowe;.

Podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$¢, ze powdd nie skorzystal

z mozliwo$ci zrekompensowania poniesionej szkody. Nie wystapil o wyplate odszkodowania z umowy ubezpieczenia
OC przewoznika. Jedyng przyczyna takiego zachowania powoda byla obawa utraty znizki w zakresie oplat

z tytulu zawartej polisy. Okoliczno$é ta $wiadczy o naruszeniu przepisu art. 117 § 2 kp i prébie przerzucenia ryzyka
prowadzonej dzialalnoéci na pracownika — pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i powolane w nich przepisy, Sad oddalit powddztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Wysoko$c¢ kosztow Sad ustalil na podstawie przepisoéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



