Sygn. akt IV P 226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy - Sad Pracy w B. Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR B. G.

Lawnicy: A. M., K. P.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna
w B. — Oddziat Kopalnia (...)

wR.
o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
1. oddala powodztwo;

2. nie obciaza powoda J. W. obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego (...) Spotka
Akcyjna w B. — Oddziatl Kopalnia (...) wR.;

3. przyznaje radcy prawnemu R. B. ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 3.173,40 zl
(trzy tysiace sto siedemdziesiat trzy zlote czterdziesci groszy), w tym podatek VAT w wysokoéci 23% w kwocie 593,40 zl
(piecset dziewiecdziesiat trzy zlote czterdziesci groszy), tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona powodowi
J. W. z urzedu.
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UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2015 roku powdd J. W. za posrednictwem komisji pojednawczej wystapil przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej w B. Oddziatl Kopalnia (...) w R. w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy. W
piSmie z dnia 27 maja 2015 roku sprecyzowal zadanie i wnidst o przywrdcenie do pracy oraz zasgdzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 sierpnia 2015 roku pozwany (...) Spétka Akcyjnej w B. Oddzial Kopalnia (...) wR.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie powbdztwa
i zasadzenie kosztow procesu.



W uzasadnieniu strona pozwana podnosila, ze powdd w sposob ciezki naruszyl podstawowe obowiazki pracownicze,
poniewaz notorycznie naruszal obowigzujacy u pracodawcy regulamin pracy, poprzez niepowiadamianie pracodawcy
0 swojej nieobecnoéci w pracy, co dezorganizowalo prace

i utrudnialo realizacje planowanych zadan. Za niepowiadamianie pracodawcy o przyczynie nieobecnosci powod byt
karany dwukrotnie kara nagany.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska, pelnomocnik powoda, ustanowiony z urzedu, wnosil o
przywrdcenie J. W. do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez
pracy, tj. do 31 marca 2016 roku (k. 108).

Pelnomocnik pozwanego konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. W. zostal zatrudniony w Kopalni (...) w R. od 1 lipca 1985 roku na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowal na stanowiskach: gornika eksploatacji tasém, operatora
koparek wielonaczyniowych i zwalowarek, géornika kopalni odkrywkowej, a ostatnio od dnia 1 sierpnia 2014 roku na
stanowisku gbérnika odwadniacza z16z na odkrywce w Oddziale Rekultywacji i Odwodnienia — z-2.

/dowod: umowa o prace, angaze cze$¢ B — akt osobowych powoda/

W czasie zatrudnienia, szczegblnie w ostatnim okresie powod czesto chorowal. W 2011 roku przeszedl operacyjne
usuniecie krwiaka z glowy. Mial liczne urazy w postaci zlaman ko$ci. Naduzywal alkoholu i z tego powodu poddal sie
leczeniu w W.. Obecnie choruje na padaczke i nadcis$nienie.

/dowdd: zeznania powoda J. W. — k. 76-77 w zw. z k. 109; Swiadectwo pracy okresy nieskladkowe — akta osobowe
powoda, czesé C/

J. W. nie powiadamial pracodawcy o swoich nieobecnos$ciach, o przyczynie i czasie ich trwania. Czynil to wielokrotnie.
Nie odpowiadal na telefony od pracodawcy, chociaz posiadat telefon i podal jego numer do kontaktu. Skutkowalo to
tym, ze przelozeni powoda poszukiwali go, poniewaz nie wiedzieli, co sie z nim dzieje. Kilkakrotnie udali sie do miejsca
zamieszkania J. W., w celu sprawdzenia przyczyny jego nieobecnoéci. Powoda nie zastali w domu. Po trzech dniach
nieobecnoéci J. W. i braku z nim kontaktu, jego przelozony — kierownik oddzialu z-2 S. B., wystepowal z wnioskiem
0 rozwigzanie umowy o prace z powodem. Taki wniosek przygotowal czterokrotnie,

a nastepnie wycofywal, kiedy wplywato zwolnienie lekarskie powoda.

/dowod: zeznania $wiadkéw: S. B. - k. 89-90; K. B. — k. 90; wnioski o rozwigzanie umowy o prace, protokoly kontroli
prawidlowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich, notatki stuzbowe — w aktach osobowych powoda, cze$é B/

Dwukrotnie, tj. w dniu 6.10.2014 roku i 25 listopada 2014 roku J. W. zostal ukarany kara porzadkowa nagany za
nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy polegajace na niepowiadomieniu pracodawcy o
przyczynie nieobecnos$ci w pracy trwajacej od 23.09.2014 do 26.09.2014 roku i od 12.11.2014 roku do 14.11.2014 roku,
czym powdd naruszyt art. 100 § 2 pkt 2 Kodeksu racy oraz § 25 pkt 2 Regulaminu Pracy (...) B..

/dowdd: zawiadomienia o ukaraniu kara porzadkowa nagany — w aktach osobowych powoda, czesé B/

Brak informacji o nieobecno$ciach powoda i same jego nieobecnosci dezorganizowaly prace oddzialu, w ktérym
pracowal. Powodowaly konieczno$¢ przesuwania pracownikéw z innych brygad do prac zaplanowanych dla J. W..
Nieobecnosci te, a w szczegblnosci brak informacji o nich, utrudnialy organizacje pracy w oddziale i realizacje
planowanych zadan. W ostatnim okresie zatrudnienia zdezorganizowaly zaplanowane prace rekultywacyjne.

/dowdd: zeznania $§wiadkéw: S. B. - k. 89-90; K. B. — k. 9o/



J. W. posiadat telefon komérkowy, jego numer, jako kontaktowy, przekazal pracodawcy. Telefony posiadali takze
czlonkowie jego rodziny, zona i syn. Pow6d mogl niezwlocznie telefonicznie zawiadomic¢ pracodawce o przyczynie
swojej nieobecnoSci i czasie jej trwania. Powod nie dbal o to, nie uzywal telefonu, nie tadowat go, ,telefon jakby dla
niego nie istnial”. J. W. mogl dostarczy¢ do zakladu pracy zwolnienie lekarskie za posrednictwem pracownikoéow (...) B.
lub czlonka rodziny, poniewaz zdarzylo sie wezeéniej, ze dostarczal je w taki spos6b. Mg} tez przestaé zaswiadczenie
lekarskie listem. W czasie ostatniej nieobecno$ci spowodowanej choroba w okresie od 14 kwietnia 2015 roku do 24
kwietnia 2014 roku zona powoda przebywala poza domem, a jego syn przebywal

w domu tylko w nocy. J. W. nie zawiadomil pracodawcy o tej nieobecnosci, ani nie prosil o to zadnego z czlonkow
rodziny, nawet ich nie poinformowatl o chorobie. Dopiero w dniu 22 kwietnia 2016 roku zona powoda — D. W.
poinformowala pracodawce o nieobecno$ci powoda i dostarczyla zwolnienie lekarskie.

/dowod: zeznania §wiadkow: D. W. — k. 96; L. W. —k. 96-97; czedciowe zeznania powoda J. W. — k. 76-77 w zw. z k.
109, k. 109/

W pozwanej Kopalni obowiazuje Regulamin pracy, z tre$cia ktorego powdd J. W. sie zapoznal. W § 25 pkt 2
postanowiono, ze pracownik obowigzany jest niezwlocznie, najp6zniej w drugim dniu nieobecno$ci (chyba, ze
zaistnialy szczegé6lne okoliczno$ci) zawiadomié¢ telefonicznie, listownie, przez osobe trzeciag lub w inny sposéb,
bezposredniego przelozonego lub osobe prowadzaca sprawy kadrowe, o przyczynie nieobecnosci w pracy

i przewidywanym czasie jej trwania.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w § 28 Regulaminu za ciezkie naruszenie przez pracownika ustalonego
porzadku i dyscypliny pracy uwaza sie m. in. razgce naruszenie regulaminu pracy lub innego regulaminu,
instrukcji lub zarzadzenia obowiazujacego pracownikow, uporczywe naruszanie przez pracownika innych obowigzkow
pracowniczych lub innych postanowien, obowigzujacych w Kopalni regulaminéw, instrukcji i zarzadzen albo
przepiséw powszechnie obowigzujacych.

/dowod: Regulamin pracy — k. 27-490dwr./

Pismem z dnia 27 kwietnia 2015 roku pozwany pracodawca zawiadomil Zwigzek Zawodowy (...) o zamiarze
rozwigzania z J. W. umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika
ustalonego porzadku i dyscypliny pracy (art. 100 § 2 pkt 2 Kodeksu pracy,

§ 25 pkt 2 Regulaminu Pracy (...) B.). W uzasadnieniu pracodawca wskazal, ze powdd notorycznie narusza
postanowienia obowigzujacego

w Oddziale Regulaminu Pracy przez uporczywe nieopowiadamianie

0 przyczynie swojej nieobecno$ci w pracy. Zwiazek Zawodowy (...) w piSmie z dnia 29 kwietnia 2015 roku wyrazil
negatywna opinie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace

z powodem.

/dowdd: zawiadomienie z dnia 277.04.2015r.; pismo organizacji zwigzkowej z dnia 29.04.2015r. - w aktach osobowych
powoda, czesé C)

Oéwiadczeniem z dnia 4 maja 2015 roku, doreczonym powodowi tego samego dnia, pozwana Spoétka rozwigzala z J.
W. umowe

o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy,

z powodu ciezkiego naruszenia ustalonego porzadku i dyscypliny pracy przez powoda. W treéci pisma pracodawca
podniosl, ze swoim postepowaniem powdd notorycznie narusza postanowienia obowiazujacego w Oddziale
Regulaminu Pracy przez uporczywe nieopowiadamianie o swojej nieobecnoéci w pracy. Ostatnio od dnia 14.04.2015
roku do 22.04.2015 roku nie stawil sie do pracy i nie poinformowal pracodawcy o przyczynie swojej nieobecnosci.
W dniu 22.04. 2015 roku dostarczyl zaswiadczenie lekarskie usprawiedliwiajace nieobecno$é w pracy od 14.04.2015
roku do 24.04.2015 roku. Pracodawca zarzucil powodowi, ze swoim postepowaniem dezorganizuje prace w Oddziale



Spolki oraz utrudnia realizacje planowanych zadan, co powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy. Wskazal, ze
powod swoim postepowaniem naruszyt art. 100 § 2 pkt 2 kp oraz § 25 pkt 2 Regulaminu Pracy (...) B..

/dowod: os§wiadczenie z dnia 4.05.2015 roku — w aktach osobowych powoda, cze$¢ C/
Srednie wynagrodzenie J. W., obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.800,30 zt brutto.
/dowbdd: za§wiadczenie — k. 102/

Po rozwiazaniu stosunku pracy powdd byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku w okresach
od 28.05.2015 roku

do 02.06.2015 roku oraz od dnia 28.10.2015 roku do 31.03.2016r. W tym czasie nie pobierat réwniez zadnych
Swiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

/dowdd: pismo Powiatowego Urzedu Pracy w B. — k. 104; pismo ZUS —k. 105; zeznania powoda J. W. — k. 109/

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad ustalit na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy oraz
zawartych w aktach osobowych powoda, a takze na podstawie zeznan §wiadkow: S. B., K. B., D. W. i L. W.. Cze$ciowo
stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznah powoda J. W..

Zeznania wskazanych swiadkow sa spojne, wzajemnie sie uzupelniaja

i wskazuja na logiczny ciag zdarzen. Z zeznan S. B.

i K. B. wynika, ze J. W. czesto chorowal

i notorycznie nie powiadamial pracodawcy o swoich nieobecnoéciach, ich przyczynie i czasie trwania. Nie odpowiadal
na telefony od pracodawcy, co skutkowalo tym, ze przelozeni powoda poszukiwali go, kilkakrotnie udali sie do
miejsca jego zamieszkania w celu sprawdzenia, co sie z nim dzieje. Kierownik oddziatu z-2 czterokrotnie wystepowal
z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace z powodem. Z zeznan wskazanych §wiadkow wynika réwniez, ze brak
informacji o nieobecno$ciach powoda oraz same jego nieobecno$ci dezorganizowaly prace oddziatu i utrudnialy
realizacje planowanych zadan.

Z kolei z zeznan D. W. i L. W. wynika, ze pow6d dysponowat telefonem i mogt zawiadomié pracodawce o swoich
nieobecno$ciach w pracy, jednakze nie dbal o to, nie korzystal z telefonu,
nie ladowat go, ,telefon, jakby dla nie go nie istnial”.

W $wietle zeznan $wiadkow za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda J. W. w czeéci, w ktorej twierdzi, ze nie
posiadal sprawnego telefonu, ze nie mial doladowanego konta w telefonie. Zeznania te pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami S$wiadkow D. W. i L. W., ktérym Sad dal wiare. W ocenie Sadu twierdzenia powoda

o niesprawnoéci telefonu sg nieprawdziwe i zostaly przez niego przedstawione wylacznie na uzytek toczacego sie
procesu, w celu uzyskania pozytywnego dla siebie rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2).

W razie rozwiazania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu uméw

o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje roszczenie

o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 56 § 1 kp).



Przepis art. 52 kp wymaga do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce istnienia uzasadniajgcej je przyczyny,
przy czym to pracodawce obciaza obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Pracodawca ma obowiazek wskazania w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okre§lona w sposéb, ktéry jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN
444/99 OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313). W przypadku sporu przed Sadem Pracy, tak jak

w niniejszej sprawie, Sad kazdorazowo musi bada¢, czy wskazana w oSwiadczeniu pracodawcy przyczyna jest
prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 335).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoScia. Musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 1., Il PK 305/04, MP 2005 1., Nr 12).

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnosSci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkéw swojego postepowania, okreslony wola i mozliwo$cig przewidywania (SwiadomosScia). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych mie$ci sie wina umy$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumyslnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlng ostrozno$c i przezorno$c
w dziataniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawnos$é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre§lony jego Swiadomoscia nie wskazuje ani na wine umyslna,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt 1 kp postuguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowiazkéw pracowniczych nie zostal w przepisach prawa pracy uregulowany.
Przykladowe obowigzki pracownika zostaly wymienione w art. 100 i jak wynika z treéci tego przepisu, mogg one, mimo
braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze lub stac¢ sie nimi w konkretnych
sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powigzaniu z rodzajem wykonywanej
pracy. Czestokro¢ podstawowe obowigzki pracownika sa wyszczegblnione

w indywidualnym zakresie czynno$ci.

Zgodnie z trescia art. 100 kp pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
W szczegblno$ci pracownik jest obowiazany przestrzegal czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegac
regulaminu pracy

i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwiazal z J. W. umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, z powodu ciezkiego naruszenia ustalonego porzadku i dyscypliny pracy przez powoda,
zarzucajac powodowi, ze swoim postepowaniem notorycznie narusza postanowienia obowiazujacego Regulaminu
pracy przez uporczywe nieopowiadamianie o swojej nieobecnoéci w pracy. Tytutem przykladu pracodawca podal okres
od dnia 14.04.2015 roku do 22.04.2015 roku, w ktérym J. W. nie stawit sie do pracy

i nie poinformowal pracodawcy o przyczynie swojej nieobecnosci. Dopiero



w dniu 22.04.2015 roku dostarczyt za§wiadczenie lekarskie usprawiedliwiajace nieobecno$¢ w pracy od 14.04.2015
roku do 24.04.2015 roku. Pracodawca zarzucit powodowi, ze swoim postepowaniem dezorganizuje prace w Oddziale
Spolki oraz utrudnia realizacje planowanych zadan, co powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy. Rownocze$nie
wskazal, ze powdd swoim postepowaniem naruszyl art. 100 § 2 pkt 2 kp oraz § 25 pkt 2 Regulaminu Pracy (...) B..

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze J. W. bardzo czesto chorowal i notorycznie nie
powiadamial pracodawcy

o swoich nieobecno$ciach, ich przyczynie i czasie trwania. Nie odpowiadal na telefony od pracodawcy, co skutkowalo
tym, Ze przelozeni powoda poszukiwali go i kilkakrotnie udali sie do miejsca jego zamieszkania. Kierownik oddzialu z-2
czterokrotnie wystepowal z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace z powodem. Ze zgromadzonych dowodéw wynika
roéwniez, ze brak informacji o nieobecno$ciach powoda oraz same nieobecnos$ci dezorganizowaly prace oddziatu i
utrudnialy realizacje planowanych zadan.

Pracodawca zwracal uwage J. W. na te naruszenia obowiazkéw pracowniczych. W okresie weze$niejszym dwukrotnie,
tj. wdniu 6.10.2014 roku i 25 listopada 2014 roku powdd zostal ukarany kara porzadkowa nagany za nieprzestrzeganie
ustalonej organizacji i porzadku

w procesie pracy polegajacym na niepowiadomieniu pracodawcy o przyczynie nieobecnoéci w pracy trwajacej od
23.09.2014 do 26.09.2014 roku i od 12.11.2014 roku do 14.11.2014 roku. Juz woéwczas pracodawca zarzucil powodowi
naruszenie art. 100 § 2 pkt 2 Kodeksu pracy oraz § 25 pkt 2 Regulaminu Pracy (...) B.. Zastosowanie kar porzadkowych
nie odniosto zadnego skutku.

Obowiazek zawiadomienia pracodawcy o nieobecnoéci w pracy wynika z przepiséw art. 100 § 2 Kodeksu pracy oraz
postanowien Regulaminu pracy, obowigzujacego u pracodawcy.

Wydane na podstawie przepisow Kodeksu pracy rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy
(. t. Dz.U.2014.1632) wskazuje w § 2, ze na pracowniku ciazy obowiazek uprzedzenia pracodawcy o przyczynie i
przewidywanym okresie nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z géory wiadoma lub mozliwa do
przewidzenia. W razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest obowigzany
niezwlocznie zawiadomié pracodawce o przyczynie swojej nieobecnoéci

i przewidywanym okresie jej trwania, nie pézniej jednak niz w drugim dniu nieobecnosci w pracy. Jezeli przepisy
prawa pracy obowigzujace u danego pracodawcy nie okreSlaja sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie
nieobecno$ci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobiScie lub przez inna osobe
telefonicznie lub za po$rednictwem innego $rodka tacznoéci albo droga pocztows, przy czym za date zawiadomienia
uwaza sie wtedy date stempla pocztowego. Niedotrzymanie powyzszego terminu moze by¢ usprawiedliwione
szczegblnymi okoliczno$ciami.

Powtorzenie tych regulacji zawiera Regulamin pracy obowiazujacy

u pozwanego pracodawcy, ktéry w § 28 ust. 2 stanowi, ze pracownik obowigzany jest niezwlocznie, najpdzniej w
drugim dniu nieobecnosci (chyba, ze zaistnialy szczegblne okoliczno$ci) zawiadomié telefonicznie, listownie, przez
osobe trzecia lub w inny sposo6b, bezpos$redniego przelozonego lub osobe prowadzaca sprawy kadrowe o przyczynie
nieobecno$ci w pracy i przewidywanym czasie jej trwania.

Natomiast zgodnie z postanowieniem zawartym w § 28 Regulaminu za ciezkie naruszenie przez pracownika
ustalonego porzadku i dyscypliny pracy uwaza sie m. in. razgce naruszenie regulaminu pracy oraz uporczywe
naruszanie przez pracownika innych obowiazkéw pracowniczych.

Bezspornym jest, ze powod J. W. czesto chorowal
inotorycznie nie powiadamiat pracodawcy o swoich nieobecno$ciach, ich przyczynie i czasie trwania, za co dwukrotnie
pracodawca zastosowal wobec niego kare porzadkowa nagany.



Zastosowane wobec powoda kary porzadkowe nie przyniosly zamierzonego skutku i J. W. nadal lekcewazyt w sposéb
razacy, ciazacy na nim obowiazek. Podkresli¢ trzeba, ze powod nie byl pozbawiony mozliwosci zawiadomienia
pracodawcy o przyczynie i czasie trwania nieobecnos$ci. Mog} to zrobi¢ w rézny sposéb, jednakze w ogoéle nie staral sie
wypelniac tego obowiazku. J. W. posiadal telefon komérkowy. Telefony posiadali takze czlonkowie jego rodziny, zona
i syn. Powod mogl zatem niezwlocznie telefonicznie zawiadomié pracodawce o przyczynie nieobecnoéci i czasie jej
trwania. Jednakze w ogo6le o to nie dbal, nie uzywat telefonu, nie tladowal go, nie zwracal na niego uwagi. Nie tylko sam
go nie uzywal, ale takze nie odpowiadal na telefony od pracodawcy. J. W. mogl dostarczy¢ do zakladu pracy zwolnienie
lekarskie takze za po$rednictwem pracownikéw (...) B. lub czlonkéw rodziny, poniewaz weze$niej w taki sposoéb to
uczynil. Mogl tez przestaé zaswiadczenie lekarskie listem. W czasie ostatniej nieobecnoéci spowodowanej chorobg w
okresie od 14 kwietnia 2015 roku do 24 kwietnia 2014 roku J. W. nie zawiadomit pracodawcy o tej nieobecno$ci, ani
nie prosil o to Zadnego z cztonkéw rodziny, nawet ich nie poinformowal o chorobie. Dopiero w dniu 22 kwietnia 2016
roku zona powoda — D. W. poinformowata pracodawce o nieobecno$ci powoda i dostarczyla zwolnienie lekarskie.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby zaistnialy jakie§ szczegoélne okolicznodci,
uniemozliwiajace terminowe dopelnienie obowigzku poinformowania pracodawcy przez J. W., nie wynika takze,
aby niepoinformowanie spowodowane bylo oblozna choroba powoda, polaczona z brakiem lub nieobecno$cia
domownikéw albo innym zdarzeniem losowym. W czasie choroby J. W. w okresie od 14 kwietnia 2015 roku w domu
nocowal jego syn,

a zona przebywala poza miejscem zamieszkania. Jednakze powod nie poinformowat ich, Ze jest chory, bowiem nie byt
obloznie chory i nie potrzebowal opieki i pomocy ze strony domownikow.

Zgodnie z pogladem sformulowanym przez Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 22 wrze$nia 1999 r. (I PKN 270/99, OSNP 2001/2/40) opbznienie usprawiedliwienia nie powinno by¢
traktowane, jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika. W te nader liberalna linie judykatury
Sadu Najwyzszego wpisuje sie tez wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r. (I PKN 708/00, OSNP 2003/23/561), zgodnie z
ktorym niestawienie sie do pracy po uplywie okresu pobierania zasitku chorobowego i niezawiadomienie pracodawcy o
przyczynie nieobecnosci nie stanowi podstawy do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika,
jezeli pracodawca wiedzial o jego niezdolnoéci do pracy.

Natomiast w p6zniejszym wyroku z dnia 16 czerwca 2004 r. (I PK 639/03, LEX nr 610472) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze w wykonaniu ciazacego na pracowniku obowiazku, pracownik powinien z wlasnej inicjatywy (osobiscie lub
za posrednictwem osoby trzeciej), w sposob wiarygodny i bez nieuzasadnionej zwloki powiadomi¢ pracodawce

o przyczynie i przewidywanym okresie trwania swej nieobecno$ci w pracy. Nie wywigzanie sie z tego obowigzku
wskutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa pracownika stanowi ciezkie naruszenie podstawowego obowiazku
pracowniczego (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jezeli na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika uzasadnione jest postawienie mu zarzutu winy umys$lnej lub
razacego niedbalstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1999 r., I PKN 169/99 - OSNAPiUS z 2000 r. nr 20,
poz. 746) i rownocze$nie zachowanie to spowodowalo zagrozenie dla intereséw pracodawcy lub ich naruszenie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99 - OSNAPiUS z 2000 r. nr 22, poz. 818).

W przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika ocena dotyczy z reguly konkretnego
zdarzenia stanowigcego podstawe rozwigzania stosunku pracy. Natomiast naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych moze mie¢ zar6wno charakter jednorazowy, sporadyczny, jak i ciagly, a w przypadku zaniechan takze
trwaly. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze powdd uporczywie, wielokrotnie naruszal obowigzek informowania
pracodawcy o nieobecno$ci, co powodowalo dezorganizacje pracy oddzialu, w ktérym pracowal i koniecznoséc
udawania sie przedstawicieli pracodawcy do miejsca zamieszkania powoda,

w celu ustalenia przyczyn jego nieobecnosci.



Reasumujac, zachowanie powoda bylo zawinione. J. W. byt Swiadomy obowiazku informowania pracodawcy o
nieobecno$ciach. Obowiazek ten ciagle jednak lekcewazyl, nie informowat pracodawcy
o nieobecnoSciach wylacznie z powodu razacego niedbalstwa, bowiem po jego stronie nie zachodzily zadne
okoliczno$ci uniemozliwiajace powiadomienie pracodawcy o przyczynie nieobecnosci.

Wskazana przez pracodawce przyczyna, w ocenie Sadu, uzasadnia rozwigzanie umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia z jego winy. Tym bardziej, ze wykroczenie stanowigce podstawe rozwiazania stosunku pracy, nie
bylo pierwszym, bowiem w czasie zatrudnienia powodowi wielokrotnie zwracano uwage na naruszenie obowiazku
informowania pracodawcy (stosowano wobec niego kary porzadkowe). W tej sytuacji pracodawca nie musial dalej
tolerowac tak lekcewazacego zachowania powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 56 kp
iart. 57 kp oddalit pow6dztwo, jako nieuzasadnione.

Na zasadzie slusznoéci wyrazonej w art. 102 kpe, Sad nie obcigzyt powoda kosztami procesu, majac na uwadze w
szczegoblnosci okolicznose,
ze powdd jest osobg schorowana, a przez dlugi okres czasu nie pracowal i nie osiggal dochodu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla radcy prawnego z tytulu reprezentowania powoda z urzedu, Sad ustalil na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz.U.2013.poz. 490).



