Sygn. akt ITI RC 89/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie IIT Wydziat Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Tomasz Marczynski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Kaluzinska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko J. B. (1)

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami

1. ustanawia z dniem 24 marca 2016 roku rozdzielno$¢ majatkowa miedzy malzonkami M. B. (1) i J. B. (1) w miejsce
wspolnosci malzenskiej ustawowej wynikajacej z zawarcia przez nich zwiazku malzenskiego w dniu 16 pazdziernika
2010 roku przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w B.;

2. nie obciagza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw powodowi.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24.03.2016 r. M. B. (1) wnidsl o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy nim a
pozwana J. B. (1). Dodatkowo domagat sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Podczas rozprawy w dniu 28.06.2016 r. powdd podtrzymywal swoje stanowisko. Pelnomocnik pozwanej domagal sie
oddalenia powo6dztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. (1) iJ. B. (1) zwigzek malzenski zawarli w dniu 16.10.2010 r. Ze zwigzku tego strony posiadaja dwoje maloletnich
dzieci : syna T. L. 21 corke Z. 1.4. Miedzy stronami nie toczy sie postepowanie o rozwod ani separacje.

Powodka oraz pozwany nie zawierali zadnych uméw majatkowych matzenskich. Od dnia zawarcia malzenstwa istnieje
miedzy nimi ustréj ustawowej wspolnosci matzenskiej. Malzonkowie B. nie posiadaja wspdlnych zadtuzen.

Powdod w kwietniu 2013 r. wyjechal w celach zarobkowych do S.. Pod koniec 2013 r. przyjechata do niego pow6dka wraz
z corka. Malzonkowie wspolnie zamieszkiwali tam do kwietnia 2014 r., kiedy to J. B. (1) wrdcila do Polski. Pozwana
ponownie przyjechala do meza w czerwcu 2015 r. W polowie wrzeénia strony zamieszkaly w mieszkaniu, ktore zakupit
powdd. Strony definitywnie rozstaly sie w grudniu 2015 r. Wéwczas pozwana razem z dzie¢mi wroécila do Polski.

Powod nadal mieszka i pracuje w S.. Powodka wraz z maloletnimi zamieszkuje w Polsce. Strony utrzymuja ze soba
kontakt jedynie w sprawach dotyczacych spotkan powoda z maloletnimi dzie¢mi.



M. B. (1) proponowal Zonie ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej w drodze umowy zawartej w formie aktu
notarialnego. Powo6dka zgodzila sie na to pod warunkiem, iz powdd odda jej kwote 10 tys. zl, ktore -jak twierdzi-
zainwestowala w mieszkanie w S.. Ostatecznie do zawarcia umowy nie doszlo.

/ dowdd: zeznania M. B. nagranie z dnia 28.06.2016 r. 00:05:57-00:23:10; zeznania J. B. z dnia 28.06.2016 .
00:27:29-00:34:53; odpis skrocony aktu malzenstwa k. 4/

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Zgodnie z art. 52 § 1 kro z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez Sad rozdzielnosci
majatkowej. Ustanowienie w kro systemu malzenskiej wspdlnosci majatkowej, jako ustroju ustawowego, mialo na
celu zapewnienie rodzinie trwalych podstaw materialnych, a rownocze$nie stworzenie warunkéw umozliwiajacych
realizacje zasady rownych praw obojga malzonkéw w zakresie stosunkéw majatkowych. Podstawowym warunkiem
prawidlowego dzialania ustroju wspolnosci majatkowej jest przede wszystkim harmonijne funkcjonowanie
malzenstwa, w ktéorym wzajemne stosunki osobiste i majatkowe malzonkéw ukladaja sie w sposoéb zgodny z
interesem kazdego z malzonkdw, jak rowniez z interesem zalozonej przez nich rodziny. Zaklécenia w prawidlowym
funkcjonowaniu malzenstwa z reguly wywoluja reperkusje réwniez w stosunkach majatkowych malzonkow,
rozluzniajac laczaca ich wiez gospodarcza i sprawiajac, ze ustroj wspolnosci nie bedzie mogt spelniaé wyznaczonej mu
roli (uchw. SN z 28.5.1973 r., III CZP 26/73, OSNC 1974, poz. 65).

W przedmiotowe]j sprawie Sad uznal, iz zachodzi wazny powdd ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy
malzonkami, ktorym jest stan trwalej faktycznej separacji stron.

Od grudnia 2015 r. strony nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego i nie zarzadzaja wspdlnie finansami
( powdd mieszka w S., pozwana w Polsce). Ten stan rzeczy ma charakter trwaly o czym $wiadczy poglebiajacy
sie miedzy malzonkami konflikt, ktéry doprowadzit do tego, iz malzonkowie utrzymuja ze soba kontakt jedynie w
sprawach dotyczacych dzieci. Co wiecej strony rozwazaly juz zniesienie wspo6lnoéci majatkowej przed notariuszem.
W tej sytuacji ustroj ustawowej wspdlnoSci nie spelnia wyznaczonej mu przez ustawodawce roli i dalsze jego
utrzymywanie nie jest zasadne.

Na koniec podnie$¢ trzeba, ze wskazanie dnia powstania rozdzielnos$ci nie jest samodzielnym przedmiotem zadania,
a jedynie koniecznym elementem zasadniczego rozstrzygniecia. Oznaczenie w wyroku, ktéry ustanawia rozdzielno$c¢
majatkowa, dnia ustania wspoélnosci jest obligatoryjne (por. uchw. SN z 30.5.1996 r., ITII CZP 54/96, OSNC 1996, poz.
130).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 102 kpc.



