Sygn. akt ITI Nsm 601/17

Dnia 26 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie IIT Wydziat Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Tomasz Marczynski

Protokolant: st. sekr. sad.Dorota Kaluziniska
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 roku w Belchatowie

na rozprawie

sprawy z wniosku L. Z.

z udzialem J. P.

o wykonanie orzeczenia w sprawie kontaktéw z dzieckiem
postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzié od wnioskodawey L. Z. na rzecz uczestniczki J. P. kwote 240,00 (dwiescie czterdzieéci) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt III Nsm 601/17

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 13.12.2017 1. L. Z. domagal sie zagrozenia uczestniczce J. P. nakazaniem zaplaty na rzecz
wnioskodawcy kwoty 700 zl za kazde naruszenie obowiazku wynikajacego z orzeczenia sadu w przedmiocie jego
kontaktéw z maloletnig A. Z..

Na rozprawie w dniu 26.02.2018 r. L. Z. popieral wniosek. Pelnomocnik uczestniczki domagat sie oddalenia wniosku
oraz zasadzenia kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Belchatowie z dnia 17.11.2016 r. wydanego w sprawie III Nsm 209/16
zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 06.02.2017 r. wydanego w sprawie (...)
ustalono kontakty L. Z. z maloletnig A. Z. w kazda drugg i czwartg sobote miesigca oraz nastepujaca po niej niedziele w
godzinach od 14.00 do 18.00, a takze 26 grudnia kazdego roku od godziny 12.00 do godziny 18.00 oraz w Poniedzialek
Wielkanocny od godziny 12.00 do godziny 18.00 poza miejscem zamieszkania maloletniej, zobowiazujac L. Z. do
odbierania maloletniej na spotkania i odprowadzania jej po zakoniczonym spotkaniu do miejsca zamieszkania, a
takze do informowania J. P. w drodze sms-owej o tym, czy spotkanie sie odbedzie, najp6zniej dwie doby przed
zaplanowanym spotkaniem.

/ niesporne/



Wnioskodawca L. Z. ma (...) lata. Uczestniczka J. P. ma (...) lata. Maloletnia A. ma (...) lata. Dziecko uczeszcza do
przedszkola.

W 2017 1. nie odbylo sie osiem spotkan maloletniej z ojcem, poniewaz wnioskodawca na nie nie przyjechal. W styczniu
2017 . L. Z. nie przyjechal do corki w zaden weekend. W dniu (...)uczestniczka otrzymata od wnioskodawcy sms, ze na
spotkaniu bedzie. Nastepnego dnia przystal wiadomos¢, ze jednak go nie bedzie, bo jest chory. Przed spotkaniem(...)
L. Z. wyslal sms (...), ze bedzie. Natomiast w dniu (...) napisal, ze moze go nie bedzie. W dniu (...) po godzinie16-tej
J. P. wyslala do uczestnika wiadomo$¢ z zapytaniem, czy bedzie obecny na spotkaniu z dzieckiem. Odpowiedzi nie
otrzymala.

W kwietniu 2017 r. nie odbyly sie trzy widzenia (...)kwietnia. Natomiast na spotkanie (...)uczestnik spdznil sie okolo
40 minut.

W maju spotkanie mialo odby¢ sie (...). W dniu (...) L. Z. napisal do uczestniczki sms, ze na spotkaniu bedzie. Jednak
nie przyjechal. W czerwcu (...)wnioskodawca nie byl na wizycie u dziecka mimo tego, ze informowal, ze bedzie.

W dniach (...) lipca mialo odby¢ sie kolejne spotkanie. Dnia (...)wnioskodawca przystal sms, potwierdzajacy, ze na
spotkanie przyjedzie. Nastepnego dnia przystal wiadomosé, w ktorej prosil o przelozenie spotkania na godzine 11.00.
Uczestniczka zgodzila sie. W dniu (...)L. Z. przyslal sms, ze jednak na spotkaniu go nie bedzie.

Przed spotkaniem (...) czerwca, w dniu (...)czerwca wnioskodawca potwierdzal swojg wizyte u corki. Natomiast (...)
czerwca poinformowal, ze jednak go nie bedzie bo wyjechal na wlasne wakacje do (...).

W weekend (...) wrzeénia L. Z. do dziecka nie przyjechat i nie poinformowat o tym, Ze go nie bedzie.

W dniu (...)grudnia J. P. byla obecna z maloletnia w domu. Specjalnie przyjechala z cérka od rodziny zeby
wnioskodawca mogl sie spotkaé z dzieckiem. L. Z. na spotkanie nie przyjechal.

/ dowdd: zeznania J. P. nagranie z dnia 26.02.2018 r. 00: 57:44-01:06:39; wydruki wiadomo$ci sms k. 18-21 /

W (...) lutego maloletnia A. zachorowala. Lekarz zdiagnozowal u niej (...). Po wizycie u lekarza J. P. poinformowala
wnioskodawce, o chorobie dziecka. Spotkanie w dnu (...) lutego obylo sie w miejscu zamieszkania maloletniej po tym
jak uczestniczka okazala wnioskodawcy zaswiadczenie od lekarza, ze dziecko powinno pozosta¢ w domu. Tego dnia
L. Z. spedzil z cérka 4 godziny. Nastepnego dnia przyjechal na 1,5 godziny.

W dniu (...) J. P. byla z corka u lekarza. Dziecko mialo goraczke okolo 39 stopni. Lekarz przepisal maloletniej
antybiotyk i zalecil zeby dziecko pozostalo w domu. Maloletnia antybiotyk zazywala przez tydzien. W dniu(...)marca
uczestniczka wyslala do wnioskodawcy sms, w ktéorym informowala, ze dziecko ma angine, goraczkuje i zazywa
antybiotyk. Wnioskodawca przyjechal do corki (...)marca na godzine 14.00. J. P. proponowala, by ojciec zostal z
dzieckiem w domu. L. Z. nie zdecydowal sie, by spedzi¢ czas z chorg coérky. Nastepnego dnia dziecka nie odwiedzil.

W sierpniu 2017 r. uczestniczka wyjechata z matoletnia(...) Przebywata tam od (...)sierpnia do (...) wrze$nia. W dniu(...)
sierpnia uczestniczka wystala do wnioskodawcy sms, w ktérym proponowala przelozenie jego spotkania z corka na
(...) sierpnia. Ten termin nie odpowiadal wnioskodawcy. Wéwczas zaproponowata termin (...) wrze$nia. Ten weekend
tez nie odpowiadat L. Z..

/ dowdd: zeznania J. P. nagranie z dnia 26.02.2018 r.00:27:00-00:52:40; cze$ciowo zeznania L. Z. nagranie z dnia
26.02.2018 1. 00:56:13, 00:41:00; historia choroby k. 27-30; wydruk wiadomo$ci sms k. 22-23/

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom uczestniczki J. P.. Zeznania te w zakresie
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly spojne i logiczne. Zostaly potwierdzone ponadto
dowodami z dokumentéow.



Natomiast zeznania L. Z. w zakresie w jakim zarzuca on uczestniczce utrudnianie kontaktéw z cérka uznano za
niewiarygodne. Przede wszystkim sa one sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami J. P.. Co wiecej w toku rozprawy
wnioskodawca konfrontowany z zeznaniami uczestniczki oraz dowodami z dokumentéw sam ze swoich zeznan sie
wycofywal np. co do przebiegu jego kontaktow corka w lutym i marcu 2017 r.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Whiosek nie jest zasadny.

Stosownie do art. 508 § 1 kpc jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie
wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowsg tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz poza zakresem kognicji sadu w przedmiotowej sprawie jest badanie zasadnosci i tredci
obowiazku objetego orzeczeniem. OkolicznoScig istotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest fakt realizowania
badz uchylania sie zobowigzanego od cigzacego na nim obowigzku. W przypadku niewykonywania obowigzkéw
wynikajacych z orzeczenia w przedmiocie kontaktéow z dzieckiem Sad rozstrzyga czy istniejace przeszkody leza po
stronie osoby pod ktorej piecza dziecko pozostaje, czy tez sa od niej niezalezne.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz wnioskodawca uprawniony jest do kontaktéw z corka w kazda druga i
czwartg sobote miesigca oraz nastepujaca po niej niedziele w godzinach od 14.00 do18.00, a takze 26 grudnia kazdego
roku od godziny 12.00 do godziny 18.00 oraz w Poniedzialek Wielkanocny od godziny 12.00 do godziny 18.00 poza
miejscem zamieszkania matoletnie;j.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika, ze J. P. bedac w pelni sSwiadoma skutkéw
prawnych zapadlego orzeczenia i powstalego dla niej obowigzku umozliwienia ojcu spotkania z dzieckiem doklada
nalezytej staranno$ci, by ciazacy na niej obowigzek wlasciwie zrealizowa¢. W tym miejscu podnie$¢ trzeba, ze
spotkania ojca z corka nieprawidlowo odbywaja sie od stycznia 2017 r., poniewaz L. Z. wbrew swoim deklaracjom
o przybyciu na wizyte do corki ostatecznie na spotkania nie przyjezdzal, nie podajgc zadnych konkretnych i
wiarygodnych powodow. Z tego wzgledu do skutku nie doszlo 8 spotkan.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz zdarza sie, Ze to uczestniczka dopytuje, czy ojciec na spotkanie z corka
przyjedzie. Co wiecej gdy maloletnia jest chora, J. P. informuje o tym wnioskodawce. Kiedy z powodu choroby
dziecko musi pozosta¢é w domu uczestniczka proponuje wnioskodawcy, by spedzil czas z dzieckiem w miejscu
zamieszkania maloletniej. Taka sytuacja miala miejsce w lutym i marcu 2017 r. Okoliczno$¢ ta zostata jednoznacznie
potwierdzona dowodami z dokumentéw m in. historig choroby. W zwigzku z tym kwestionowanie przez wnioskodawce
przedstawianych mu przez matke dziecka informacji, dotyczacych stanu zdrowia maloletniej, bylo bezpodstawne.

Co prawda spotkanie L. Z. z corka przypadajace na weekend (...)sierpnia nie odbylo sie, poniewaz uczestniczka
razem z dzieckiem wyjechala(...). Jednak zdarzenie takie mialo charakter incydentalny i zwiazane bylo z faktem, iz
uczestniczka w okresie (...) przebywala na urlopie wypoczynkowym i w tym czasie mogta razem z dzieckiem wyjechad.
Ponadto J. P. o wyjezdzie informowata wnioskodawce i proponowala odbycie przez niego spotkania z matoletnig w
innym terminie.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby zagrozenie J. P. nakazaniem zaplaty na rzecz L. Z. oznaczonej sumy pienieznej za naruszenie cigzacego
na nim obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 52083 kpc.



