Sygn. akt ITI Nsm 158/15

Dnia 29 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie IIT Wydziat Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Zdzislaw Kaczmarek

Protokolant: Arleta Matyszkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 21czerwca 2016 roku w Belchatowie

na rozprawie

sprawy z wniosku R. W.

z udzialem K. W. (1)

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. wzajemnie zmie$¢ koszty postepowania miedzy stronami:
3. nie obcigza¢ stron kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 17.03.2015 r. R. W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wystapila o pozbawienie
wladzy rodzicielskiej uczestnika K. W. (1) nad jego matloletnia corka K. W. (2).

W piSmie z dnia 22.04.2015 r. pelnomocnik uczestnika zawarl odpowiedz na wniosek, domagajac sie oddalenia
wniosku.

Podczas rozprawy w dniu 21.06.2016 r. uczestnicy podtrzymywali swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni R. W. ma 49 lat. Z zawodu jest nauczycielem. Uczestnik K. W. (1) ma 51 lat. Z zawodu jest technikiem
mechanikiem.

Wyrokiem Sadu Okregowego w P.z dnia 28.10.2008 r. wydanym w sprawie IC 1335/08 rozwiazano przez rozwod
zwigzek matzenski uczestnikow z winy K. W. (1). W orzeczeniu tym wykonywanie wladzy rodzicielskiej wobec
maloletniej K. W. (2) powierzono obojgu rodzicom, ustalajac miejsce jej pobytu w miejscu kazdorazowego
zamieszkania matki R. W.. Alimenty od K. W. (1) na rzecz maloletniej zasagdzono w kwocie po 600 zl miesiecznie.

W grudniu 2014 r. zdiagnozowano u wnioskodawczyni zto§liwy inwazyjny nowotwor.

/ niesporne/



Po rozwodzie uczestnicy wspodlne zamieszkiwali do maja 2012 r. W tym czasie K. W. (1) mial staly kontakt z corka,
chodzil z nig na spacery, jezdzit na wycieczki. W okresie tym ( 4 lata) maloletnia miala dobre relacje z ojcem.

K. W. (1) po wyprowadzeniu sie ze wspdlnego domu bylych malzonkéw, uczestnik podjal samodzielne zycie i
zmniejszyl swojg aktywno$é rodzicielska wobec corki.

W marcu 2013 r. R. W. wystapila z wnioskiem o ograniczenie uczestnikowi wladzy rodzicielskiej wobec maloletnie;j.
Ostatecznie zadanie cofnela w maju 2013 r. W tym okresie K. W. (1) zlozyl wniosek o ustalenie jego kontaktow z corka.
Whniosek cofngl, poniewaz jego kontakty z maloletniag unormowaly sie.

Obecnie spotkania K. W. (1) z maloletnia sa sporadyczne. Uczestnik odwiedza maloletnia w szkole, jednak corka
dystansuje sie do niego i nie chce z nim rozmawiac. K. W. (1) po raz ostatni widzial sie z corka w czerwcu br. w szkole,
kiedy przyniost jej kolejny tom ksigzki. K. W. (1)w sprawie kontaktoéw z corka corki rozmawial z pedagogiem szkolnym.
Pani pedagog zaoferowala pomoc, jednak maloletnia w obecnosci matki o§wiadczyla, ze nie zyczy sobie tego.

Maloletnia wyjezdzala na kolonie organizowane przez zaklad pracy uczestnika, co rodzice dziecka wspoélnie ustalali.
Podczas ostatniego pobytu K. W. (2) w U., ojciec odwiedzit ja, w celu sprawdzenia w jakich warunkach bytowych
przebywa. Maloletnia nie chcial spotkac sie z ojcem, nie chciala z nim rozmawia¢, plakala. W tej sytuacji uczestnik nie
wiedzial w jaki sposéb uspokoié¢ maloletnia. Sytuacja ta spowodowata u uczestnika silne wzburzenie, ktore skutkowato
tym, ze kierownik kolonii nakazal K. W. (1) opuszczenie terenu kolonii.

/ dowod: zeznania R. W. k. 268-269; zeznania K. W. (1) k. 269v.- 271; zeznania §wiadka V. M. k. 191-193 /

Whnioskodawczyni zarzuca bylemu mezowi, ze od czasu rozwodu przestal interesowaé sie corka, a poprzez swoje
nieodpowiedzialne zachowania zagrazal dziecku. Takimi zachowaniami bylo m in. sadzanie dziecka na galeziirobienie
mu zdjeé, sadzanie dziecka wsr6d muchomoréw i pozwalanie maloletniej na dotykanie rekami grzybow, dopuszczenie
do tego, ze dziecko oparzylo sie przy zapalaniu znicza na cmentarzu, w czasie jednego z pobytéw na basenie dziecko
po zjezdzie do basenu zaczelo sie topi¢, a ojciec robil w tym czasie zdjecia, kiedy dziecko bylo z ojcem w figloraju
maloletnia utknela w jednej z zabawek, a ojciec nie pomdg} jej sie wydostaé. We wrzesniu 2012 r. maloletnia byla z
ojcem w K.. Kiedy ojciec robil dziecku zdjecie gdy stalo w morzu w pewnym momencie maloletnia zmoczyla fala, a
ojciec nakrzyczal na corke. O wiekszoSci z tych zdarzen zdarzenia R. W. dowiedziala sie z opowiadan corki.

Pomimo tego, ze maloletnia bedac z ojcem na basenie w U. po zjezdzie do basenu zanurzyla sie pod wode i wydawalo
jej sie, ze sie topi, K. W. (2) pojechala tam z uczestnikiem jeszcze 4- krotnie.

Kiedy maloletnia byla w IT klasie SP ojciec przyniost jej do szkoly prezent- klocki lego do zbudowania stacji BP. K. W.
(1) kupil je corce, poniewaz dziecku podobat sie znaczek tej stacji. W ocenie matki maloletniej byt to nieodpowiedni
prezent dla maloletniej jako dziewczynki. Z uwagi na to, ze dziecko bylo zadowolone z prezentu uczestnik kupil drugi
komplet, ktory rowniez przekazal corce w szkole, by unikna¢ kontaktu z byla Zona.

R. W. zarzuca ojcu maloletniej, ze nigdy nie méwil jej jak ma przygotowac dziecko do wyjazdu z nim.

W latach 2013-2014 r. wnioskodawczyni byla oddelegowana do pracy w SP (...). Pracowala tam w piatki do godz. 17.
R. W. zwrdcila sie z prosba do bylego meza, by tego dnia odbieral maloletnig ze szkoly. Uczestnik nie zgodzil sie,
twierdzac, ze bedzie spedzal czas z dzieckiem kiedy on chce a nie kiedy wnioskodawczyni tego potrzebuje.

W sierpniu 2013 r. K. W. (1) zabral cérke na 5 dni. Twierdzil, ze zabiera dziecko do R.. Tego samego dnia maloletnia
zadzwonila do matki, moéwiac Ze nie wie gdzie jest. Wowczas byla pod opieka partnerki meza, ktéra zdaniem
wnioskodawcezyni krzyczala na maloletnia.

Maloletnia K. W. (2) otrzymala drugi telefon komoérkowy. R. W. twierdzi, ze na pros$be dziecka nie podala ojcu nowego
numeru telefonu corki. Do chwili obecnej uczestnik nie zna tego numeru.



Kiedy wnioskodawczyni byla w szpitalu maloletnia K. przez ten czas przebywala u szwagierki uczestnika. K. W. (1)
nie zostal o tym poinformowany.

Uczestnik regularnie lozy na utrzymanie corki.
/dowdd: zeznania R. W. k. 268-269; zeznania K. W. (1) k. 269v.- 271; zeznania $§wiadka M. B. k. 139/

Z opinii bieglych wynika, ze R. W. jest rodzicem, ktéry od narodzin dziecka aktywnie uczestniczy w jego opiece
i wychowaniu. Aktualny sposob realizowania przez nig zadan rodzicielskich jest prawidlowy w zakresie opieki i
wychowania dziecka. Ojciec K. W. (1) rowniez prezentuje poprawne postawy rodzicielskie, posiada wiedze z zakresu
rozwoju, stanu zdrowia i zainteresowan dziecka. Cechuje go nieporadno$¢ w zakresie nawiazywania z corka bliskich
i serdecznych relacji. K. W. (1) nie jest chory psychicznie, nie stwierdzono u niego oznak upo$ledzenia umystowego
ani sklonnosci do uzaleznien. Uczestnik wykazuje rysy nieprawidlowej osobowosci o niezbyt wyrazistym obecnie
nasileniu, bez cech dekompensacji. Jego stan psychiczny nie upo$ledza obecnie w istotnym stopniu jego zdolno$ci do
wywiazywania sie z obowigzkdw rodzicielskich wobec maloletniej corki.

Oboje rodzice sa zwigzani uczuciowo z maloletnia K.. Utrzymujacy sie nadal pomiedzy nimi konflikt we wzajemnych
relacjach, utrudnia im porozumienie sie w sprawach dziecka i rzutuje na sprawne realizowanie kontaktéw uczestnika
z corka.

Maloletnia K. jest zwigzana emocjonalnie z obojgiem rodzicow jednakze preferuje uczuciowo matke a jej wiez
emocjonalna i relacje z ojcem sg obecnie silnie zaklocone. Dziecko doswiadczajac konfliktu pomiedzy K. W. (1) areszta
rodziny identyfikuje sie ze Srodowiskiem wychowawczym, w ktérym obecnie przebywa. Jej niecheé¢ do spotkan z ojcem
jest podyktowana lojalno$ciowa postawa wobec matki i rodzenstwa. Najblizsze $érodowisko dziecka w niedostatecznym
zakresie chroni je przed konfliktem rodzinnym, co modeluje niewlasciwe postawy maloletniej wobec uczestnika.

Szeroko rozumiane dobro dziecka wymaga udzialu obojga rodzicow w jego zyciu. Dla prawidlowego rozwoju
emocjonalnego, spolecznego, i poczucia wlasnej wartoéci oraz tozsamosci wskazane jest utrzymywanie przez
maloletnia kontaktow z kazdym z rodzicow.

/ dowod pisemna opinia RODK w. (...)k. 114-120; opina uzupelniajaca OZSS k. 212; pisemna opinia bieglego psychiatry
k. 238-241/

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil przede wszystkim na podstawie zeznan wnioskodawczyni oraz uczestnika
oraz opinii bieglych OZSS. Zeznania te w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej byly
spojneilogiczne. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze emocjonalne zaangazowanie uczestnikow mialo istotny wplyw na sposéb
dokonywania przez nich interpretacji oraz oceny tych samych wydarzen.

Opinia bieglych OZSS jest kompletna i rzetelna, sporzadzona przez specjalistbw o niekwestionowanych
kompetencjach. Biegli w sposob jasny i rzeczowy wyjasénili szczegdltowe aspekty swojej opinii.

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach swiadkow V. M. i M. B., ktére w swej tre$ci stanowily potwierdzenie zaistnienia
zdarzen, na ktore wskazywali uczestnicy.

Natomiast dokonujac ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy pominieto zeznania swiadkéw D. W., 1. W., M. K,
Z.T,M.R,A.G.,D.M.,,R. W, S. W., M. W., bowiem w swojej tre$ci nie zawieraly one zadnych istotnych informacji
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Co wiecej $wiadkowie ci posiadane przez siebie wiadomo$ci uzyskiwali
gtownie z relacji uczestnikow. Dodatkowo ich zeznania silnie nacechowane byly wlasng analiza oraz oceng zachowan
uczestnikéw.

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny.



Pozbawienie rodzicow wladzy rodzicielskiej jest najdalej idacym Srodkiem ingerencji, ktora stosuje sad opiekunczy.
Orzeczenie takie moze by¢ wydane, gdy zaistnieja ustawowe podstawy, a mianowicie - trwala przeszkoda, naduzywanie
przez rodzicow wiladzy rodzicielskiej lub razace zaniedbywanie obowigzkéw wzgledem dziecka ( art. 111§1kro ).
Podkresli¢ trzeba, ze wiez rodzinna miedzy rodzicem a dzieckiem oparta na uczuciu milosci z reguly stanowi
dostateczna gwarancje prawidlowego wykonywania wladzy rodzicielskiej.

Przeszkoda w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej ma mie¢ charakter trwaly. Przez trwala przeszkode,
uniemozliwiajaca wykonywanie wiladzy rodzicielskiej, nalezy rozumieé¢ taki uklad stosunkéw, ktéry wylacza
sprawowanie przez rodzicow wladzy rodzicielskiej na stale w tym sensie, ze albo wedlug rozsadnego przewidywania
nie mozna ustali¢ czasu trwania tego ukladu albo - co najmniej - Ze uklad ten bedzie istnial przez czas dlugi (zob.
postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2000 r., II CKN 960/00, LEX nr 51976).

Naduzywanie wladzy rodzicielskiej polega na wysoce nagannym zachowaniu sie rodzicow wobec dziecka, np.
nadmiernym karceniu, zmuszaniu do nieodpowiedniej pracy, naklanianiu do popelnienia przestepstw.

Do pozbawienia wladzy rodzicielskiej z powodu razacego zaniedbywania przez rodzicow obowiazkow wzgledem
dziecka upowaznia sad tylko takie zaniedbanie obowiazkéw wzgledem dziecka, ktére moga by¢ zakwalifikowane jako
razace. Musza to by¢ wiec zaniedbania powazne lub zaniedbania o mniejszej wadze, lecz nacechowane nasileniem zlej
woli, uporczywoscia i niepoprawnoécia (zob. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 1997 r., III CKN 122/97.

W przedmiotowej sprawie nie zaszla zadna z ww. przeslanek.

Biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad Rejonowy doszedl do
przekonania, ze uczestnik wykonuje swoje obowiazki rodzicielskie w sposob niezagrazajacy dobru maloletniej K. W.

(2).

Przez okres 4 lat od czasu rozwodu uczestnikow K. W. (1) wspodlne zamieszkiwal z byla zona i corka. W tym czasie
uczestnik aktywnie uczestniczyl w wychowaniu maloletniej. Po wyprowadzeniu sie ze wspolnego domu uczestnikow
K. W. (1) zmniejszy} swoja aktywno$c¢ rodzicielska wobec corki. Na taki stan rzecz istotny wplyw ma istniejacy miedzy
bylymi malzonkami konflikt, ktéry uniemozliwia im harmonijna i zgodna z dobrem dziecka wspélprace wychowawczg.
Jednak, mimo tego, uczestnik posiada wiedze z zakresu rozwoju, zainteresowan, potrzeb psychicznych i bytowych
dziecka. Co wiecej K. W. (1) przejawia wlasciwe postawy wychowawcze.

Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze uczestnik podejmuje proby nawiazania bliskich i serdecznych relacji z corka, cho¢ w
tym zakresie cechuje go nieporadno$c. Jednocze$nie wskazac trzeba, ze dodatkowa trudnoécia w odbudowie relacji
emocjonalnej z dzieckiem stanowi fakt, iz maloletnia prezentuje nieadekwatna, zbyt szeroka do wieku wiedze na temat
spraw doroslych ( sprawy sadowe) i silnie identyfikuje sie z postawami prezentowanymi przez rodzehstwo i matke,
ich problemy w relacjach z uczestnikiem postrzega jako wlasne ( okolicznosci te zostaly potwierdzone przez bieglych).

Wskazaé¢ rowniez trzeba, ze wskazywane przez wnioskodawczynie sytuacje, ktore §wiadczy¢é mialy o zagrazaniu
przez uczestnika dziecku, w wiekszo$ci mialy miejsce w czasie, gdy byli malzonkowie wspoélnie zamieszkiwali i
wspolnie wychowywali maloletnia. Ponadto zdarzenia te mialy charakter przypadkowy, jednorazowy, nie wskazujacy
na natezenia zlej woli uczestnika w celu skrzywdzenia dziecka.

W ocenie Sadu pozbawienie K. W. (1) wladzy rodzicielskiej i powierzenie jej wylacznie wnioskodawczyni doprowadzié
moze do calkowitego wykluczenia ojca z zycia dziecka i jeszcze wiekszego rozluznienia wiezéw miedzy nimi.

Zaznaczy¢ trzeba, ze R. W. nadal koncentruje sie na negatywnych doswiadczeniach malzenskich, co skutkuje u niej
brakiem zaufania do uczestnika oraz wplywa na jego negatywna ocene rowniez w sferze rodzicielskie;j.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, iz uwzglednienie zgdania R. W. doprowadziloby do usankcjonowania
negatywnych postaw wnioskodawczyni, modulujacych u maloletniej niewlasciwe wzorce zachowan wobec ojca.



Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.
O kosztach Sad orzekt zgodnie z art. 52081 kpc.
Sygn. akt IT Ca 581/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Pawel Hochman
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera
SSO Renata Lech (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2016 roku
sprawy z wniosku R. W.
z udzialem K. W. (1)
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Belchatowie z dnia 29 czerwca 2016 roku, sygn. akt III Nsm 158/15

postanawia:oddali¢ apelacje i nie obcigza¢ wnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu na rzecz uczestnika kosztow
postepowania za instancje odwolawcza.



