ITI W 546/22

UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2022 roku okolo godziny 19.32 M. B. telefonicznie zawiadomil Posterunek Policji w S., Komenda
Powiatowa Policji w B., ze jego byla partnerka E. K. (zamieszkujaca w miejscowoséci J. (...)w gminie R.) przywlaszczyta
rzeczy (zabawke, tj. plastikowy samochodzik) nalezace do ich dziecka oraz do zglaszajacego.

(pisemna informacja z Posterunku Policji w S. k. 39; zeznania §wiadka P. K. k. 46-47, 11; notatka urzedowa k. 5)

Funkcjonariusze policji z Posterunku Policji w K. — st. sierz. P. K. oraz asp. sztab. M. W. z polecenie dyzurnego KPP w
B. tego samego dnia okolo godziny 19.35 udali sie na interwencje do miejscowoséci J.(...) (przez ktéra prowadzi droga
asfaltowa).

Na miejscu zastano M. B. (trzymajacego na rekach trzyletniego syna).

Gdy funkcjonariusze Policji dojezdzali oznakowanym radiowozem do posesji oznaczonej numerem (...) mieszkancy J.
podchodzili do ogrodzen swych nieruchomosci na widok policyjnego samochodu.

Policjanci zatrzymali radiow6z na poboczu drogi asfaltowej prowadzacej przez J., po czym opuécili pojazd. M. B.
znajdowal sie na drodze polnej na terenie posesji potozonej naprzeciwko domu E. K., w odlegloéci okolo 3 metrow
od asfaltu.

(zeznania $wiadka P. K. k. 46-47, 11; notatka urzedowa k. 5)

M. B. oznajmil, iz odda dziecko bylej konkubinie, gdy ta zwr6ci mu zabawke (samochodzik) otrzymana przez dziecko
w prezencie. Mezczyzna oS§wiadczyt policjantom, iz zabawka nalezy do jego syna, ale nie podoba mu sie to, ze dziecko
bawi sie nia jedynie w miejscu stalego przebywania z matka. E. K. odméwila zwrotu autka, stwierdzajac, ze jest to
prezent od ojca, za$ na spotkania z tata syn zabiera zabawki, jakie chce.

M. B. w trakcie czynnoéci podejmowanych przez funkcjonariuszy policji wykrzykiwal wulgarne slowa: ,kurwa”,
»pierdole”. Policjanci zwrocili mu uwage, iz interwencja odbywa sie w miejscu ogélnodostepnym i winien on zaprzestac
uzywania tego typu wyrazéw. Jednoczesnie poinformowali oni zglaszajacego, iz plastikowa zabawka nie moze byc
podstawa wezwania policji i prowadzenia interwencji ukierunkowanej na jej odebranie, tym bardziej, iz dziecko mialo
do niej nieograniczony dostep, a samo autko stanowilo prezent od zglaszajacego.

(zeznania $wiadka P. K. k. 46-47, 11; notatka urzedowa k. 5)

W okresie od 1 grudnia 2020 roku do 16 wrze$nia 2022 roku M. B. byl dziesie¢ razy karany sadownie za popehienie
wykroczen wyczerpujacych dyspozycje art. 66 § 1 pkt 1 kw, jeden raz — za dokonanie czynu z art. 65 § 2 kw oraz
trzykrotnie za popelnienie przestepstw (z art. 226 § 1 kk, art. 190a § 1 kk, art. 157 § 2 kk i art. 288 § 1 kk).

(odpisy wyrokéw Sadu Rejonowego w Belchatowie k. 24-38)

M. B. jest osoba bezrobotna, podejmujaca prace dorywcze, uzyskujaca z tego tytutu miesieczny dochdd w kwocie okoto
2.000 — 3.000 tysiecy zlotych netto. Posiada na utrzymaniu 3-letniego syna.

(o$wiadczenie obwinionego M. B. k. 45)
Obwiniony nie przyznat sie do dokonania zarzucanych czynéw.

Wyjasnil, ze w dacie czynéw zawiadomil policje o mozliwosSci popelnienia przestepstwa przywlaszczenia zabawki,
ktorej nie chciala mu wydaé E. K.. Przyznal, ze w czasie interwencji funkcjonariuszy policji wypowiedziat stowo:
skurwa”, ale nie w miejscu publicznym.



(wyja$nienia obwinionego M. B. k. 45-46)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie w gléwnej mierze na zeznaniach przestuchanego w
sprawie Swiadka P. K., positkujac sie przy tym dowodami noszgcymi przymiot obiektywnosci, w tym notatka urzedowa.

Odnoszac sie do oceny zeznanh Swiadka P. K. — funkcjonariusza policji podejmujacego (na skutek telefonicznego
zgloszenia dokonanego przez M. B.) interwencje po godzinie 19.32 w dniu zdarzenia w miejscu zamieszkania E. K.,
nalezy zwr6ci¢ uwage, iz przedstawil on przebieg zdarzenia z jego udzialem w sposob spojny, konsekwentny i logiczny.
Jego zeznania posiadaja zatem przymiot wiarygodno$ci. Zwrdcié nalezy uwage na fakt, iz Swiadek 6w nie jest w zaden
sposob zainteresowany sposobem rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Nie ma bowiem miedzy nim a M. B. zadnego
konfliktu. Brak jest zatem — w ocenie Sadu — racjonalnych powodoéw, ktére moglyby przemawiaé za tym, ze obwiniony
jest przez wskazanego Swiadka niestusznie pomawiany o popelienie przedmiotowych czynow.

Podkreglié¢ w tym miejscu nalezy, iz zeznania P. K. w pelni koresponduja z trecig notatki urzedowej (k. 5). Swiadek
6w nie pamietal co prawda wszystkich szczegdltowych okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia, co jednak jest latwe
do wytlumaczenia tym, ze od jego zaistnienia uplynal spory odstep czasu, a nadto podobnego typu interwencji mial
on z pewnoscia wiele.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ trzeba, iz w sprawie brak jest zatem jakichkolwiek powodoéw, ktore moglyby podwazyc
wiarygodno$¢ twierdzen P. K.. Za ich wiarygodnoScia przemawiajg rowniez zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego,
co — w ocenie Sadu — wynika z przedstawionych powyzej rozwazan.

Na wiare zasluguja nieosobowe Zrédla dowodowe, do ktérych Sad odwolal sie przy czynieniu w sprawie ustalen
faktycznych.

Brak jest natomiast przeslanek mogacych stanowi¢ podstawe do uznania za wiarygodne wyjasnien M. B..
Twierdzenia obwinionego nie byly miarodajnym zrédlem ustalen faktycznych czynionych w sprawie, gdyz nie znalazly
potwierdzenia w zebranych dowodach, ktére w ocenie Sadu posiadaja przymiot wiarygodnosci. Ponadto obwiniony
wyjasénial, w ocenie Sadu, niezgodnie z logika i zasadami doSwiadczenia Zyciowego.

Niedorzecznie brzmig w szczegblnosci twierdzenia M. B., iz wezwanie przezen policji bylo jak najbardziej uzasadnione
zachowaniem E. K., ktora ,$miejac mu sie w twarz” (k. 45) odmoéwila wydania zabawki. Podobnie nalezy potraktowaé
slowa obwinionego, iz podczas policyjnej interwencji wypowiedzial on co prawda stowo ,kurwa”, ale nie uczynit tego
w miejscu publicznym, skoro w trakcie wykrzykiwania wulgaryzméw znajdowat sie on w odlegloSci okolo 3 metréw od
drogi publicznej, stowa owe slyszalo dwoch funkcjonariuszy policji oraz zapewne trzyletnie dziecko i E. K.. O tym, ze
czyn II zaistnial w miejscu publicznym $§wiadczy najdobitniej za$ to, ze miejsce owo bylo dostepne dla nieograniczonej
liczby 0s6b i slowa obwinionego do takowego kregu os6b mogly réwniez dotrzec.

Ze wskazanych wzgledow wyja$nienia M. B. ocenione zostaly w okreSlony powyzej sposob.
Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad doszed} do przekonania, ze obwiniony dopuscil sie dwoch czynow:

L.w dniu 12 czerwca 2022 roku okolo godziny 19.32 w S., wojewodztwo (...), chcac wywolaé niepotrzebna czynnosé,
falszywa informacja wprowadzil w blad Posterunek Policji w S., Komenda Powiatowa Policji w B., twierdzac, ze E.
K. w miejscowosci J. dokonala przywlaszczenia rzeczy nalezacej do jego dziecka oraz do zglaszajacego, tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 66 § 1 pkt 1 kw,

IL.w dniu 12 czerwca 2022 roku okoto godz. 19.35 w miejscowosci J.(...), gmina R., wojewbdztwo (...), w miejscu
publicznym uzywal stow nieprzyzwoitych, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 141 kw.



Stosownie do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych dokonano zmiany opiséw czynéw w stosunku do wersji
zaproponowanej przez oskarzyciela publicznego.

Indywidualnym przedmiotem ochrony w przypadku czynu z art. 66 § 1 pkt 1 kw jest prawidlowo$¢ dzialania instytucji
uzytecznosci publicznej oraz innych organdéw ochrony bezpieczenstwa (w tym w szczego6lnoSci policji), porzadku
publicznego lub zdrowia. Wprowadzenie w blad (o ktérym mowa w analizowanym przepisie) ma mie¢ okre$lona tre$c
— ma spowodowa¢é u przedstawiciela instytucji lub organu mylne przekonanie, ze konieczne jest podjecie przez organ
lub instytucje czynnosci, ktora nie jest potrzebna. Falszywa za$ informacja moze dotyczyé dostarczenia wiadomosci
o istniejacym zagrozeniu odpowiednim stuzbom (Daniluk (red.): Kodeks wykroczen. Komentarz do art. 66 kw, Nb 1,
4; Legalis 2019). Tak wlaénie bylo w stanie faktycznym osadzanym w niniejszej sprawie — owo mylne przekonanie
wytworzone zostalo u funkcjonariusza policji przyjmujacego telefoniczne zgloszenie od obwinionego. Informacja
przekazana przez M. B., jakoby E. K. dokonala przywlaszczenia rzeczy nalezacej do jego dziecka oraz do zglaszajacego,
byla falszywa, co potwierdzili interweniujacy w miejscu zdarzenia funkcjonariusze policji. W ocenie Sadu zgloszenie
dotyczylo zreszta sprawy tak blahej, iz (jak podpowiadaja zasady doswiadczenia zyciowego) jedyna intencja sprawcy
byla che¢ wywolania niepotrzebnej czynnosci policji. M. B. nie mial nadto podstaw prawnych do domagania sie zwrotu
zabawki, albowiem darowujac ja synowi przestal by¢ jej wlascicielem i posiadaczem.

Poczynione powyzej ustalenia wskazuja, iz czynu I M. B. dopuscil sie umyslnie, dzialajagc w zamiarze bezpo$rednim
— chcial bowiem wywola¢ niepotrzebna czynno$§¢ funkcjonariuszy policji. U podstaw takiego postepowania legta
wystepujaca po stronie obwinionego (jak sie wydaje) che¢ uprzykrzenia zycia bylej partnerce.

Zachowujac sie natomiast w sposéb okres§lony w opisie przypisanego M. B. czynu II (uzycie w miejscu publicznym
stow nieprzyzwoitych (,kurwa”, ,pierdole”) sprawca wedle obiektywnie okre$lonych kryteriow dopuscil sie wybryku.
Przypisany mu czyn z art. 141 kw razaco odbiegal od przyjetych w danych okolicznoéciach obowigzujacych norm
zachowania sie. M. B. wyrazil w ten sposob swe lekcewazenie dla owych zasad. Czyn II zaistnial w ogo6lnie dostepnym
dla ogétu ludzi miejscu. Obwiniony naruszyl nim w sposéb oczywisty dobre obyczaje, zas jego zachowanie mialo
charakter grubianski.

Zachowanie sprawcy (w zakresie czynéw: I, IT) nosilo cechy zawinienia. Nic nie ograniczalo bowiem jego swobody
w zakresie dania postuchu normie prawnej. W niniejszej sprawie nie zachodzily zadne okoliczno$ci wylaczajace lub
ograniczajace jego wine.

Istotng okoliczno$cig obciazajaca obwinionego bylo to, iz byl on w przeszlosci (w odstepie niespelna dwdch lat)
dziesieciokrotnie prawomocnie karany za wykroczenia z art. 66 § 1 pkt 1 kw. Nie bez znaczenia z omawianego punktu
widzenia bylo takze to, iz tego rodzaju czyny, jak przedmiotowe, sa niestety zjawiskiem powszechnym na obszarze
wladciwosci tutejszego Sadu i na terenie kraju, co z pewnoscia jest faktem znanym obwinionemu (zwazywszy w
szczegolnos$ci na jego przeszto$é w zakresie wchodzenia w kolizje z normami zawartymi w Kodeksie wykroczen oraz
Kodeksie karnym).

Na korzy$c¢ obwinionego poczytano prowadzenie przezeh w miare ustabilizowanego trybu zycia.

W ocenie Sadu, czyny, jakich dopuscit sie M. B., cechuje znaczny stopien spotecznej szkodliwosci. Popekiajac
je sprawca wystapit przeciwko prawidlowo$¢ dzialania organu ochrony bezpieczenstwa — policji, ktéra w czasie
podejmowania interwencji spowodowanej nieprzemys$lanym zachowaniem obwinionego nie mogta §wiadczy¢ pomocy
osobom rzeczywiscie jej potrzebujacym (czyn I) oraz przeciwko obyczajno$ci publicznej (czyn II).

Przy uwzglednieniu wskazanych faktow, Sad wyraza przekonanie, iz wymierzona sprawcy kara grzywny w wysokosci
600 zlotych spelni swe zadania w zakresie oddzialywania zapobiegawczego i wychowawczego wzgledem niego oraz
uczyni zado$¢ potrzebom w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. W ocenie Sadu bedzie on w
stanie uiéci¢ orzeczong grzywne, zwlaszcza wobec mozliwoSci rozlozenia jej na raty.



Mimo wielokrotnej karalnosci M. B. za wykroczenia podobne do czynu I Sad postanowil da¢ szanse obwinionemu na
zmiane swej postawy i nie wymierzac¢ wobec niego kary surowszego rodzaju, w szczego6lnosci kary aresztu. Siegnieto
zatem po kare grzywny w granicach polowy ustawowego zagrozenia.

Podstawa obcigzenia obwinionego kosztami sagdowymi byt art. 118 § 1 k.p.s.w. w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz
wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia. Wysoko$¢ oplaty
okre§lono w oparciu o art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(t.j.: Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Zarzadzenie 21.11.2022T.

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obwinionemu.



