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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Bartosz Paszkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Renata Snopek

Przy udziale oskarzyciela publicznego E. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.10.2018r., 30.10.2018r.
sprawy z wniosku o ukaranie Komendy Powiatowej Policji w B.
przeciwko A. S. (1), corce A., urodzonej (...) w miejscowoéci D.,

obwinionej o to, ze w dniu 29 czerwca 2018 roku okolo godziny 08.40 w miejscowosci S. na wysokoéci posesji nr
(...), gmina D., wojewodztwo (...), jadac po drodze publicznej jako kierujaca samochodem osobowym marki O. (...)
o0 numerze rejestracyjnym (...), nie zachowala nalezytej ostrozno$ci, wyniku czego lewym bokiem pojazdu potracita
stojacego na drodze publicznej pieszego T. S. oraz zmusila pieszego R. L. do zbiegniecia z drogi w celu unikniecia
potracenia, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla T. S.iR. L.,

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw,
orzeka

1. uznaje obwiniona A. S. (2) za winna tego, ze w dniu 29 czerwca 2018 roku okoto godziny 08.40 w miejscowosci
S. na wysoko$ci posesji nr (...), gmina D., wojewodztwo (...), stajac na drodze publicznej jako kierujaca samochodem
osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nastepnie ruszyla w strone T. S. i R. L. umy$lnie naruszajac
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w wyniku czego lewym bokiem pojazdu potracila stojacego na drodze
publicznej pieszego T. S. oraz zmusila pieszego R. L. do zbiegniecia z drogi w celu unikniecia potracenia, czym
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla T. S. i R. L. tj. czynu wypelniajacego dyspozycje art.
86 § 1 kw i za tak przypisany czyn na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza jej kare grzywny w kwocie 700 (siedmiuset)
zlotych;

2. napodstawie art. 86 § 3 k.w. zzw. zart. 29 § 3 k.w. orzeka wobec A. S. (2) §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku zobowiazujac ja do zwrotu
dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu;

3. zasadza od A. S. (2) na rzecz oskarzyciela positkowego T. S. 1.845 (tysiac osiemset czterdzieéci piec) zlotych tytulem
poniesionych przez niego wydatkdw w tym z tytulu ustanowienia pelnomocnika;

4. wymierza obwinionej A. S. (1) 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i zasgdza od niej na rzecz Skarbu Panstwa
100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow.
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UZASADNIENIE



W dniu 29 czerwca 2018 roku okoto godziny 08:20 w miejscowosci S. na wysokoSci posesji nr (...), gmina D.,
wojewodztwo (...) T. S. rozladowywal transport odmiu pojazdéw, w ramach prowadzonej dzialalno$ci handlowo-
uslugowej polegajacej na sprowadzaniu i sprzedawaniu aut z Niemiec. W trakcie rozladunku przyjechala sasiadka
pokrzywdzonego , A. S. (1), ktéra poruszala sie pojazdem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Obwiniona
ustawila sie samochodem okolo 20 metréw od T. S., po czym zaczela robi¢ zdjecia telefonem komérkowym oraz
obserwowaé pokrzywdzonego i jego pomocnikéw. W aucie oprocz obwinionej nie znajdowala sie zadna inna osoba. W
pewnym momencie A. S. (1) gwaltownie ruszyta w kierunku pokrzywdzonego, potracajac go lewym bokiem pojazdu,
na skutek czego T. S. doznal urazu nogi i reki. W wyniku swojego dzialania zmusila ona takze pieszego R. L. do
zbiegniecia z drogi w celu unikniecia potracenia , czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
zarowno dla T. S. jak i R. L.. Po zajSciu wypadku A. S. (1) odjechala w kierunku swojej posesji. Pokrzywdzony T.
S. zawiadomil Policje i poinformowal funkcjonariuszy o zaistnialym incydencie. Pokrzywdzony nie zadal pomocy
medycznej. Zdarzenie to mialo miejsce na drodze publicznej, na ktdrej nie ma wyznaczonych paséw ruchu przez znaki
poziomie.

(dowdd: zeznania T. S. k. 10,75, zeznania R. L., k.27,85,86 zeznania J. Z. k. 24,75 zeznania M. P. k. 29,75 zeznania D.
S. k. 32, zeznania L. H. k. 34,75, zeznania K. P. k. 37,76)

A.S. (1) jest (...) letnia (...), stan cywilny (...). Jej dochdd miesieczny wynosi okolo 726 z} netto. Jest wspotwlascicielem
domu o powierzchni (...) na dzialce o powierzchni(...) w miejscowosci (...). Nie byla karana za wykroczenia drogowe.

Obwiniona nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej wykroczen. Wyjasnita jedynie, ze T. S. zachowywal sie
w stosunku do niej agresywnie, twierdzac iz to on rzucil sie na jej samochod. Przyznala takze, ze pozostaja oni w
konflikcie sasiedzkim. Obwiniona potwierdzila fakt robienia zdje¢ w dniu zdarzenia.

(dowdd: wyjasnienia A. S. (2) k. 73-74, informacja o karalnoéci za wykroczenia k. 41)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranych dowoddéw wina i sprawstwo obwinionej nie budza watpliwosci. Linia obrony prezentowana przez
A. S. (2) w opinii Sadu nie wytrzymuje krytyki.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢ na fakt, iz Sad dokonal ustalen faktycznych zgodnie z zeznaniami
pokrzywdzonych i §wiadkow. Prezentowali oni bowiem spdjne, rzeczowe i jednolite depozycje, w zwigzku z czym
Sad dal im wiare. Zgodnie z zeznaniami Swiadkéw T. S. nie kopal samochodu ani nie zachowywat sie w stosunku
do obwinionej w sposob agresywny. Podkresli¢ nalezy takze, ze Swiadkowie zgodnie opisali na czym polegalo
nieprawidlowe zachowanie obwinionej i ze byli w swoich relacjach konsekwentni. Warta zaznaczenia jest rowniez
okoliczno$é, ze to T. S. wezwal Policje, co dodatkowo obcigza obwiniong. Sad nie widzi zadnych podstaw, aby
przyjac, ze to T. S. mogl sprowokowaé wydarzenie i celowo zaczepia¢ A. S. (2) w jej samochodzie. Wedle
zeznan pokrzywdzonego i $wiadkéw tego zdarzenia, w trakcie rozladunku pokrzywdzony byt zajety wyjmowaniem
samochod6w i nie zwracal uwagi na pojazd obwinionej. Dopiero w momencie potracenia T. S. odwrocil sie w prawo
i zauwazyl nadjezdzajacy samochod. W zwigzku z powyzszym zeznania A. S. (2) jakoby T. S. zaatakowal obwiniong i
uderzal piescia w jej samocho6d Sad uznaje za watpliwej treéci.

Wzigé nalezy takze pod uwage zeznania L. H., ktory byt §wiadkiem zdarzenia, bedac jednocze$nie osoba nieznang
zaréwno T. S., jak i A. S. (1). Swiadek ten przyjechal do komisu, aby oglada¢ samochody. Na podstawie jego zeznah
oraz zeznan drugiego pokrzywdzonego - R. L., Sad ustalil, ze obwiniona po spowodowaniu wypadku nie wykazala
zadnej skruchy oraz ze odjechala z miejsca zdarzenia bez zadnego zainteresowania. W zwigzku z takim zachowaniem
obwinionej brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, ze do zdarzenia doszlo na skutek dzialania T. S.. Nalezy
przypuszczac wiec, ze opisywany czyn byt spowodowany istniejacym konfliktem sasiedzkim miedzy T. S. a A. S..

Majac na wzgledzie dokonang ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne, Sad przyjal, ze A. S. (1) w dniu 29 czerwca 2018 roku okolo godziny 08.40 w miejscowosci S.



na wysokosci posesji nr (...), gmina D., wojewddztwo (...), stajac na drodze publicznej jako kierujaca samochodem
osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nastepnie ruszyla w strone T. S. i R. L. umy$lnie naruszajac
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w wyniku czego lewym bokiem pojazdu potracila stojacego na drodze
publicznej pieszego T. S. oraz zmusila pieszego R. L. do zbiegniecia z drogi w celu unikniecia potracenia, czym
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla T. S. i R. L., czym wypelnila dyspozycje art. 86 § 1 kw.

Sad wymierzyl obwinionej kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe okreslajac
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i biorgc pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego, biorac pod uwage w
szczegolnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposob dzialania, stosunek
do pokrzywdzonego, jak rowniez wlaéciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawy, jego stosunki rodzinne, sposob
zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia. W zwigzku z powyzszym Sad wymierzyl
obwinionej kare grzywny w kwocie 700 zl. Jest to kara adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci
czynu. Nadto, zgodnie z art. 86 § 3 kw w zw. z art. 29 § 3 kw, Sad orzekl wobec obwinionej srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 1 roku. Tak uksztaltowana
kara spelni swe cele zapobiegawcze w zakresie indywidualnym jak i ogolnym. Kara musiala by¢ surowa, gdyz A. S. (1)
naruszyla podstawowe zasady ruchu drogowego, stwarzajac realne zagrozenie dla zdrowia i zycia innych uczestnikoéw
ruchu. Sad ma nadzieje, Ze grzywna, a przede wszystkim wylaczenie obwinionej z ruchu na okres roku spowoduje u
niej refleksje i zahamuje che¢ powtérzenia swojego niebezpiecznego zachowania, a do tego da spoleczne przekonanie,
ze ukarana spotyka zashizona kara, ktéra jest nieuchronna.

Zachowanie A. S. (2) nacechowane bylo nieodpowiedzialno$cia i bezmy$lno$cia. Zatem takimi cechami, ktore
kierowcy powinny by¢ obce i ktore, tym samym, spowodowaly Ze stopien winy i spolecznej szkodliwosSci czynu sa
znaczne. W zwiazku z tym reakcja karnoprawna musiala by¢ stanowcza i surowa. Tak uksztaltowana kara i $rodek
karny da spoleczne przekonanie, ze dla takich sprawcow nie bedzie poblazania, gdyz nie zachodzily zadne okolicznoSci
lagodzace. Sad ponadto na podstawie 119 § 1. kpsw w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie zasadzil od A. S. (2) na rzecz oskarzyciela positkowego T. S. 1.845 zlotych tytulem
poniesionych przez niego wydatkow w tym z tytulu ustanowienia pelnomocnika. Zasadzona kwota mieéci sie w
sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej i nie jest nadmiernie wygérowana. Sad wymierzyt obwinionej 70 zlotych tytulem
oplaty i zasadzit od niej na rzecz Skarbu Panstwa 100 zlotych uznajac, ze ich uiszczenie przez obwiniona nie bedzie
dla niej zbyt ucigzliwe. Oplate Sad wymierzyl na podstawie art. 21 ust. 2 w zw. z art. 3 Ustawy o oplatach w sprawach
karnych.



