Sygn. akt IT' W 789/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Sobczak

Protokolant: sekr. Katarzyna Kaczmarek

przy udziale oskarzyciela publicznego: (...) M. P. z P. (...) Oddzial w P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 30.11.2017 r.,16.01.2018 r., 01.03.2018 .
120.03.2018 1.

sprawy przeciwko A. S. urodzonemu (...) w R., synowi C. i Z. zdomu P.,
obwinionemu o to, ze:

jako (...) Sp.zo.0.,0ddzial W., w dniu 30.03.2017 roku w sposdb razacy naruszy! przepisy prawa pracy, wypowiadajac
B. I. (1) umowe o prace zawartg na czas nieokreslony — bez poinformowania na piSmie reprezentujacej pracownice
zakladowej organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia umowy.

tj. o wykroczenie z art. 281 pkt 3 kp w zw. z art. 38 § 1 kp,

1) obwinionego A. S. uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu;
2) wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il W 789/17

A. S. zostal obwiniony o to, ze:

jako (...) Sp. zo0.0., 0ddzial W., w dniu 30.03.2017 roku w sposob razacy naruszyl przepisy prawa pracy, wypowiadajac
B. I. (1) umowe o prace zawartg na czas nieokreslony — bez poinformowania na piSmie reprezentujacej pracownice
zakladowej organizacji zwiazkowej o zamiarze wypowiedzenia umowy.

tj. o wykroczenie z art. 281 pkt 3 kp w zw. z art. 38 § 1 kp
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. I. (1) byla zatrudniona w podmiocie kontrolowanym przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. tj. przez (...) Sp. z o0.0.
Oddzial W. od dnia 01 grudnia 2012 roku na czas nieokre$lony na stanowisku (...). Swoja prace wykonywala w (...)
w miejscowosci K..

/okolicznoSci bezsporne/

Pismem datowanym na dzien 14 lutego 2017 roku skierowanym do (...) (...) Sp. z o.0. K. L. (1), ktére wplynelo do
(...) Sp. z 0.0. w dniu 16 lutego 2017 roku Zarzad (...) wskazal B. I. (1) jako pracownika podlegajacego ochronie



przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych na okres kadencji 5 lat
poczawszy od lutego 2015 roku. B. 1. (1) nalezala do tego zwiazku od lutego 2017 roku.

/ dowdd: zeznania §wiadkéw Z. K. (1) k-71v-72, B. L. (1) k-48v, kserokopia pisma z dnia 14 lutego 2017 . k. 17/

(...) w spos6b nieprawidlowy przedstawial pracodawcy kwartalna informacje o lgcznej liczbie czlonkoéw tej organizacji,
bowiem informacje takie przedstawiane byly za posrednictwem wiadomosci e-mail (...) (...) Sp. z o0.0., tymczasem
pracodawca B. L. (1) byl (...) Sp. z 0.0. Oddzial W.. Nie uzgodniono innej formy przekazywania informacji o liczbie
czlonkéw organizacji zwigzkowej. Z. K. (2), ktora od 2015 roku byla (...) (...) (...) sp. z o.0. nie chciala przesylac¢
informacji o liczbie czlonkéw zwigzku bezposrednio A. S., bo on takze byt (...) innego (...) dzialajacego w spotce (...).

/dowdd: wyjasnienia obwinionego k 47v-48, zeznania K. L. (1) k. 72 odw i k 73, czeSciowo zeznania $wiadka Z. K. (1)
k-71v-72 1 k-73,wydruki wiadomosci e-mail k. 12-13, k. 18, k. 30, k. 33, k. 35-37, k. 69-70, k. 78, informacja kwartalna
o liczbie czlonkéw k. 25-29, k. 31-32, k. 34, k. 36/

Pismem z dnia 29 marca 2017 roku pracodawca wypowiedzial B. I. (1) umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
terminu wypowiedzenia. Jako przyczyne podal naruszenie przez nig zasad porzadku i organizacji pracy, w tym
wynikajacych z regulaminu pracy, niewlasciwym zachowaniu wobec wspoélpracownikow oraz nieprzestrzegania zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonego porzadku w procesie pracy polegajagcym m.in. na:

- rozpowszechnianiu prze B. I. (1) informacji co do zamiaréw pracodawcy w zakresie rozwigzywania umow o prace z
pracownikami (...) w K. oraz o rzekomym zamiarze pracodawcy nieprzyznawania pracownikom miesiecznej premii, co
prowadzilo lub mogto prowadzi¢ do wywolania nieporozumien i konfliktéw pomiedzy pozostalymi pracownikami (...),
a pracodawca oraz pomiedzy pracownikami, co niekorzystnie wplywa na atmosfere w pracy i relacje interpersonalne
pomiedzy pracownikami a w konsekwencji dezorganizuje proces pracy,

- niestosowanym zachowaniu w miejscu pracy poprzez formulowanie i kierowaniem obrazliwych stéw m.in. ,,glupia”
w szczegoblnodci kierowanych do pracownikéw kuchni,

- kwestionowaniu wytycznych oraz polecen przelozonych dotyczacych organizacji pracy, w szczegdlno$ci wydanych co
do sposobu funkcjonowania kuchni, restauracji, co do obstugi klientéw, sposobu, estetyki i czasu przygotowywania,
podawania potraw klientom ww. (...),

- rozpowszechniania wérod pracownikow Spolki, a przede wszystkim pracownikow (...) nieprawdziwych informacji
srzekomo” przekazywanych przez przelozonych, ktore wprowadzily lub mogly wprowadzaé u pracownikow (...)
niepewno$é co do dalszego zatrudnienia i wywolaly lub mogly wywolaé uczucie zagrozenie trwalo$ci i trwania stosunku
pracy tych pracownikow;

- przebywaniu na terenie zaklady pracy, a to w szczeg6lnosci (...) poza wyznaczonymi godzinami pracy bez zgody
przetozonych, niezgodnie z obowigzujacymi regulacjami u pracodawcy,

+ korzystaniu przez nig z mienia pracodawcy dla celow niezwigzanych ze $§wiadczeniem pracy,
« podejmowaniu czynnoéci i dzialan w godzinach pracy niezwigzanych ze §wiadczeniem pracy na rzecz pracodawcy,

« odmowie zawarcia z pracodawca umowy o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone mienie
i namawianie wspolpracownikow do nie zawierania z pracodawca umowy o wspodlnej odpowiedzialnoSci
materialnej za powierzone mienie.

Konsekwencja tych zachowan byla utrata zaufania pracodawcy niezbednego do $wiadczenia pracy na stanowisku
obwinionej. Decyzje o zwolnieniu B. I. (1) podjal jako jej pracodawca A. S..

/wyjaénienia obwinionego k. 470dw.-48, rozwigzanie umowy o prace k. 14-15/



Wypowiedzenie umowy o prace zostalo wreczone B. I. (1) w dniu 30 marca 2017 roku o godzinie 13:55 w obecnoSci
K.L.(2),R.D,P.D,A.S..

/dowdd: notatka stuzbowa z wreczenia wypowiedzenia k. 16/

Pracodawca nie zawiadomil na pi$émie reprezentujacej B. I. (1) zakladowej organizacji zwiazkowej o zamiarze
wypowiedzenia jej umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, ani nie zwrécil sie o wyrazenie zgody na
wypowiedzenie umowy o prace. I. S. pelil w tym czasie funkcje (...) (...) spokki (...) i z tej racji mial dostep do
wszystkich akt osobowych i informacji na temat przynaleznos$ci zwigzkowej pracownikéw. Do dzialu kadr wplywaly
ponadto informacje o potraceniu skltadek cztlonkom zwigzkow zawodowych.

/wyjasnienia obwinionego k. 470dw.-48, zeznania K. L. (1) k. 72-72 odw., zeznania Z. K. (1) k. 71 odw. — 72, zeznania
B.I. (1) k. 48-48 odw, E. S. k-86v./

B. I. (1) od wypowiedzenia umowy o prace odwolata sie do Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Nowym Saczu wydanym w dniu 07.08.2017 roku -sygn. akt IV P 88/17 w sprawie u uznanie za
bezskutecznie wypowiedzenia umowy o prace zasadzono od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. Oddzial W. w W. na rzecz
powodki B. 1. (1) kwote (...) zlotych tytutem odszkodowania za niezgodne z przepisami wypowiedzenie umowy o prace.
Orzeczenie jest nieprawomocne.

/dowdd: odpis wyroku SR w Nowym Saczu z uzasadnieniem k. 61-66/

A. S. ma (...)lat. Z zawodu jest (...). Zatrudniony jest w (...) z wynagrodzeniem okolo 10 tysiecy zlotych miesiecznie.
Jest zonaty. Ma jedno dziecko w wieku (...) lat. Nie byt karany.

/oéwiadczenie obwinionego k. 470dw./

Obwiniony nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze miedzyzakladowy zwigzek powstal w
2015 roku na terenie spolki (...). Spotka ta miala strukture oddzialowa. W sklad wchodza B., Odzial W., Oddziat I.,
Oddziat (...) i spdika (...). Odzialy mialy status pracodawcy w mysl art. 3 kp. On zlozyl wypowiedzenie B. I. (1), jak
byl jej pracodawca. Nie byl informowany o liczbie czlonkéw przez (...). Umowe o prace rozwigzat z B. 1. (1), poniewaz
otrzymal informacje o jej nagannym zachowaniu trwajacym od dluzszego czasu. Nie konsultowal sie z nikim, bo nie
wiedzial o dziataniu (...) w Oddziale W.. Inne zwiazki zawodowe wysylaly informacje do niego o liczbie czlonkéw
mailem lub pisemnie. Obwiniony wyjasnil, ze wiedzial, iz na ternie sp6lki byt utworzony (...) bo dzialal od 2015 roku.
Do niego jednak formalnie informacja nie dotarla o liczbie czlonkow tego zwiagzku i kto jest chroniony w mysl ustawy
o zwiagzkach zawodowych. Po zwolnieniu B. I. (2) nikt ze (...) nie kontaktowal sie z nim. Droga stuzbowa jest taka, ze
jezeli pewne sprawy dotyczace Oddzialu W., gdzie pelnil funkcje pracodawcy trafialy btednie do (...), to on przekazywal
do niego za potwierdzeniem w ksiazece korespondencji. Tej wiadomosci o czlonkach zwigzku nie przekazal mu.

( dowod wyjaénienia obwinionego k. 470dw.-48)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty w postaci
wypowiedzenia umowy o prace, kserokopii pisma z dnia 14 lutego 2017 roku, notatki sluzbowej z wreczenia
wypowiedzenia, wydrukéw wiadomos$ci e-mail wraz z informacjami kwartalnymi o liczbie czlonkow (...).
Dokumentacja ta nie budzita watpliwoéci i jej prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez strony.

Wyjaénienia obwinionego co do tego, iz nie zawiadomil organizacji zwigzkowej o zamiarze rozwigzania stosunku pracy
z B. 1. (1) s3 wiarygodne, bowiem potwierdzila te okoliczno$éc Z. K. (1) — (...) oraz B. I. (1). Za wiarygodne nalezy uznac
takze jego depozycje co do tego, iz nie otrzymywat on od ww. (...) kwartalnej informacji na temat liczby jego czlonkow,
jako pracodawca B. I. (1). Na pismach bowiem nie ma zadnych adnotacji odno$nie tego, azeby A. S. je osobiscie
otrzymal. Z wyjaénieniami oskarzonego koresponduja cze$ciowo zeznania §wiadka Z. K. (1), ktéra potwierdzila to,



ze kwartalng informacje o liczbie cztonkéw przekazywala bezposrednio (...) E., gdyz obwiniony byl przewodniczacym
innego (...) i z tej racji nie chciala jemu przekazywa¢ takiej informacji. Takze informacja o tym, ze B. I. (1) podlega
ochronie wynikajacej z 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych nie byla adresowana
bezposrednio do obwinionego mimo, ze byl on wowczas pracodawea B. 1. (1). Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. L.
(1), iz nie zawsze otrzymywal kwartalng informacje o liczbie czlonkéw od (...) oraz, ze pracodawca B. 1. (1) byt A. S.
i to on bezposrednio decydowat o rozwigzaniu z nig stosunku pracy. Takze §wiadek wyraznie stwierdzil, Ze nie bylo
takiego porozumienia miedzy nim a Z. K. (1), ze informacje o liczbie czlonkéw zwiazku bedg przesylane do (...), a nie
bezposrednio obwinionemu. Sad zatem nie dal wiary zeznaniom Z. K. (2), ze tego rodzaju porozumienie bylo zawarte.
Ponadto musialby o tym fakcie by¢ poinformowany obwiniony, a z wyjasnien A. S. jasno wynika, ze takiej informacji
nie mial.

Zeznania E. S. nie mialy znaczacego wplywu na stan faktyczny, poza tym iz potwierdzaly problemy z obiegiem
informacji miedzy oddzialami Spolki (...). Ponadto swiadek potwierdzila, ze obwiniony w okresie objetym zarzutem
byt (...) w Spolce (...).

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz B. I. (1) dochodzi swoich roszczen przed Sagdem Rejonowym w Nowym Saczu IV
Wydzialem Pracy, ktory wydat wyrok w jej sprawie, ale jest nieprawomocny.

Zgodnie z dyspozycja art. 281 pkt 3 kodeksu pracy kto, bedac pracodawca lub dzialajac w jego imieniu wypowiada
lub rozwiazuje z pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia, naruszajac w sposob razacy przepisy prawa pracy

podlega karze grzywny od 1 000 zl do 30 000 zl. Istotne jest by wypowiedzenie stosunku pracy z naruszeniem
przepiséw prawa pracy, mialo charakter ,razacy”.

Jak wskazano w art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, pracodawca bez
zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzieé, ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie

wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem, bedacym czlonkiem danej zakladowej
organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy oraz zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy
lub placy na niekorzy$¢ pracownika (z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy). Ochrona ta przystuguje
przez okres okre$lony uchwala zarzadu, a po jego uplywie — dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie okresu
okreslonego uchwala, nie dtuzej jednak niz rok. Gwarancjami trwalo$ci stosunku pracy w sferze podmiotowe;j zostali
objeci wiec imiennie wskazani czlonkowie zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Nieprzedstawienie przez zakladowa organizacje zwigzkowa informacji, o ktérej mowa w art. 25" ust. 2 ustawy
o zwigzkach zawodowych powoduje, Zze nie sa wadliwe czynnoSci podjete przez pracodawce bez wymaganego
wspoéltdzialania z tg organizacja, az do dnia przedstawienia tej informacji. (Uchwala SN z dnia 20 grudnia 2012
r. IIT PZP 7/12, L.). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. III PK 17/11 wskazano,

ze beneficjentami korzystania przez zakladowa organizacje zwigzkowa z uprawnien wynikajacych z art. 25" ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych sa, miedzy innymi, jej dzialacze korzystajacy z ochrony przewidzianej w art. 32
tej ustawy. Oni zatem powinni byé obcigzeni ryzykiem nieprzekazania przez te organizacje informacji z art. 25"
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, tym bardziej, ze maja znaczny wplyw na wykonanie tego obowiazku przez
organizacje zwigzkowg. Brak mozliwo$ci korzystania z uprawnien przystugujacych zakladowej organizacji zwiazkowe;j
- spelniajgcej warunki okredlone w art. 25" ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych - bedacy skutkiem nieprzekazania

pracodawcy informacji z art. 25" ust. 2 tej ustawy, nie jest sankcja nadmiernie dolegliwg czy nieproporcjonalng
w stosunku do tego zaniedbania organizacji zwigzkowej. Przekazanie tej informacji nie jest bowiem dzialaniem
ucigzliwym lub trudnym do spelienia, wymaga ono dolozenia cho¢by minimalnej starannoSci ze strony organizacji
zwiazkowej w dbaloSci o wlasne interesy i interes os6b objetych ochrona z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Przektadajgc powyzsze rozwazania, co do wykladni przepiséw art. 281 pkt 3 kp oraz art. 32 ust. 1 pkt 11 art. 2509 yst.
2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych na okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzic,




ze obwiniony nie dopusScil sie naruszenia przepiséw prawa pracy, bowiem (...) nie przedstawial w odpowiedni sposéb
informacji o liczbie swoich czlonkéw (...) Sp. z 0.0. Oddzial W. A. S., ktory byt pracodawea B. 1. (1), a takze nie przestat
mu informacji, ze pokrzywdzona korzysta z ochrony przewidzianej w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.07.2000 roku wskazal, ze nieudzielenie przez zakladowa organizacje
zwiazkowa informacji o pracownikach korzystajacych z jej obrony zwalnia pracodawce z obowigzku wspoldziatania
z t3 organizacja, takze w zakresie uzyskania zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej w trybie art. 32 ust
1 ZwZawU na rozwigzanie stosunku pracy z czlonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej tej organizacji (wyrok SN z
20.07.2000 1., IPKN 748/99, OSNAPUS 2002, Nr 3, poz.76).

Z ustalen Sadu wynika, ze A. S. z racji pelnionej funkcji — (...) mogl posiadaé nieoficjalne informacje o tym, ze B.
L. (1) nalezy do (...), i jest pracownikiem chronionym z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach
zawodowych, jednak nawet gdyby takie informacje posiadal, nie mozna uznaé¢, ze w zaistnialym stanie faktycznym
popehit czyn z art. 281 pkt 3 kp, bowiem naruszenie przez niego przepiséw prawa pracy nie bylo razace.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez razace naruszenie prawa pracy, o jakim mowa w
art. 281 pkt 3 kp nalezy rozumiec jedynie sytuacje, w ktorej bezprawno$¢ rozwigzania stosunku pracy jest jaskrawa,
oczywista dla kazdego, a przez to budzaca oburzenie spoleczne. Nie kazde zatem naruszenie przez pracodawce lub
dzialajacego w jego imieniu przepiséw art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, gwarantujacych
ochrone stosunku pracy dzialaczy zwigzkéw zawodowych, stanowi razgce naruszenie prawa pracy w rozumieniu art.
281 pkt 3 Kodeksu pracy. (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izb Karna z dnia 16 listopada 2004 r. IT KK 222/04, (...)).
Ochrona pracownikéw podlegajacych szczegoblnej ochronie z tytulu ich dzialalnoSci w ramach zwigzkéw zawodowych
jest szeroka, ale nie bezwzgledna. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., w sprawie I PK
616/02 (Pr. Pracy 2004/6/34) wskazano, ze celem ochrony dzialacza zwigzkowego jest wylacznie zagwarantowanie
mu niezalezno$ci w wypelnianiu funkcji, a przepisy wyznaczajace zakres tej ochrony maja charakter regulacji
szczego6lnej i musza by¢ wykladane Scisle. Dzialalno$¢ zwigzkowa nie moze przeto by¢ pretekstem do nieuzasadnionego
uprzywilejowania pracownika w sferach nie dotyczacych sprawowania przez niego funkcji. Przeciwny spos6b myslenia
o ochronie trwalosci stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych bylby dyskryminujacy dla pracownikow, ktérzy czlonkami
(...) nie sg albo nie sprawuja w nich zadnych funkcji.

W konsekwencji Sgd uniewinnil obwinionego od zarzutu sformulowanego we wniosku o ukaranie, ustalajac iz
obwiniony nie popehil zarzucanego mu wykroczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 118 § 2 kpw. Stosownie do tre$ci wskazanego przepisu, w razie
uniewinnienia obwinionego, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



