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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

11K 93/23

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

S. Z.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgodnie z art. 209 § 1
k.k. odpowiedzialnoéci za
przestepstwo
niealimentacji ~ podlega
ten, kto wuchyla sie
od wykonania obowiazku
alimentacyjnego
okreslonego co do
wysokoSci  orzeczeniem
sadowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym
organem albo inng
umowa, jezeli laczna
wysokos$é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
stanowi réwnowarto$¢ co
najmniej 3 $wiadczen
okresowych albo jezeli
opdznienie zaleglego
Swiadczenia innego niz
okresowe  wynosi  co
najmniej 3 miesigce.

Natomiast art. 209
§ 1a kk. przewiduje
typ kwalifikowany wyzej

wymienionego
przestepstwa, wedle
ktorego surowszej

odpowiedzialnoéci




podlega ten, kto
uchylajac sie od
wykonania obowigzku
alimentacyjnego z § 1,
naraza osobe uprawniong
na niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

W ocenie sadu oskarzony
S. Z. swoim zachowaniem
wypeknil znamiona
kwalifikowanego typu
niealimentacji z art. 209
§ 1a k.k. Oskarzony jako
ojciec uprawnionego P.
Z. byt zobowigzany do
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego na jego
rzecz, okre$lonego co
do wysokosci orzeczeniem

sadowym, mianowicie
wyrokiem zaocznym Sadu
Rejonowego A

Belchatowie z dnia 02
grudnia 2014 roku,
wydanym w sprawie o
sygn. akt I RC 356/14 —
w kwocie po 450 zlotych
miesiecznie. Zgromadzony
w sprawie material
dowodowy, przede
wszystkim w  postaci

dokumentacji
komorniczej zZ
postepowania
egzekucyjnego oraz

informacji o stanie
zadluzenia z Funduszu
Alimentacyjnego,

wyraznie wskazuje
réwniez, ze w okresie
objetym zarzutem laczna
wysokos§é powstalych
z tytulu  zobowiazan
alimentacyjnych

oskarzonego  zalegloSci
stanowila réwnowarto$é




co najmniej trzech
Swiadczen okresowych.

Wobec S. Z.
zaktualizowala sie takze
przestanka ,uchylania sie”.
Oskarzony ma bowiem (...)
lata, jest on osoba zdrowa
i zdolng do podjecia
pracy zarobkowej, a w
okresie zarzucanego mu
czynu nie  przebywal
on w zakladzie karnym
i mogl znalezé prace,
mozliwa do pogodzenia z
odbywana wowczas karg
ograniczenia  wolnoSci.
Nadto kwota zasadzonych
na rzecz syna alimentéw,
Zwazywszy na obecne
realia ekonomiczne, nie
jest kwota wygdrowana.
W ocenie sadu wyzej
wymieniony mial wiec
obiektywna mozliwo§é
zarobkowania i
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego, a nie
czynit tego  wylacznie
ze zlej woli i
lekcewazacego stosunku
wzgledem cigzacych na

nim zobowigzan.
Swiadezyé  moze o
tym przede wszystkim
uzyskana \ toku
postepowania
przygotowawczego
informacja zZ (..

w  B., wedle ktorej
zarejestrowanemu  jako

bezrobotnemu
oskarzonemu
przedstawiano rézne
oferty pracy, jednakze
niejednokrotnie nie

zglaszal on gotowosci do
jej podjecia.




Zdaniem sadu swoim
zachowaniem oskarzony
narazit jednoczeénie
pokrzywdzonego na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Wskazaé¢ przy
tym trzeba, ze pojecie
»Zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych” w  Swietle
orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nalezy
rozumie¢ szeroko jako
sdostarczenie Srodkéow
materialnych koniecznych
nie tylko do utrzymania,
ale rowniez do uzyskania
niezbednego
wyksztalcenia i
korzystania zZ doébr
kulturalnych. Niezbedne
jest zatem nie tylko
zabezpieczenie minimum
egzystencji w  postaci
srodkéw przeznaczonych
na utrzymanie i
wyksztalcenie dziecka, lecz
takze  stworzenie mu
warunkow
umozliwiajacych
zaspokojenie potrzeb
wyzszego rzedu istotnych
dla ksztaltowania jego
osobowo$ci i nawykéow
kulturalnych. Fakt
zaspakajania
podstawowych  potrzeb
zyciowych uprawnionego
kosztem znacznego
wysitku osoby
wspoélzobowigzanej do
alimentacji, albo przez
inne osoby nie
zobowigzane, a takze z
funduszu alimentacyjnego
ZUS, nie wylacza
ustawowego  znamienia
narazenia na niemozno$¢




zaspokojenia tych
potrzeb.” (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 1987 roku,
V KRN 54/87; LEX nr
17801). O. Z. — matka
maloletniego P. Z. - na
skutek niewywiazywania
sie przez ojca z cigzacego
na nim obowigzku
alimentacyjnego, w
okresie przypisanego S.
Z. czynu miala problem
z zaspokojeniem nawet
podstawowych  potrzeb
zyciowych syna, zwlaszcza
iz dziecko cierpi na
nadwage, co wigze
sie zZ dodatkowymi
kosztami w  postaci
specjalistycznej diety i
konsultacji dietetycznych.
Musiala oszczedzaé, z
wielu rzeczy rezygnowac,
a gdyby nie $rodki
pobierane z funduszu
alimentacyjnego, nie
bylaby w stanie zapewnié
pokrzywdzonemu

godnych warunkow

bytowych.

Sad dokonal jedynie
zmiany kwalifikacji
prawnej przypisanego
oskarzonemu czynu na
czyn z art. 209 § 1a kk.,
gdyz zdaniem sadu przepis
ten jako typ kwalifikowany
przestepstwa z art. 209
§ 1 kk. zawiera rowniez
wszystkie znamiona typu
podstawowego i pochlania
norme art. 209 § 1
k.k. poprzez bezposrednie
odniesienie, a w
konsekwencji brak
potrzeby stosowania w

tym przypadku




kumulatywnej kwalifikacji

prawne;j.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S.Z 1. 1. Na podstawie art. 209

§ 1a kk. sad wymierzyl
oskarzonemu kare 6




miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Przy wymiarze kary sad
kierowal sie dyrektywami
okre§lonymi w art. 53
§ 1 i 2 kk., baczac
aby kara odpowiadata
stopniowi winy i stopniowi
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu.

Oskarzony jest osobg
dojrzala emocjonalnie i
do$wiadczong  zyciowo,
jest rowniez poczytalny.
Dopusécil sie popelnienia

czynu umySlnie, Z
pelna  premedytacja i
znajomoscia
potencjalnych
konsekwencji swojego

niezgodnego z prawem
zachowania. Sad nie
dopatrzyl sie wiec
zadnych okolicznoSci,
ktére moglyby umniejszaé
jego stopien winy.

Stopien spolecznej
szkodliwosci

popelnionego przez S. Z.
przestepstwa sad ocenil
natomiast jako znaczny.
Oskarzony nie poszanowat
obowiazku cigzacego na
nim z mocy nie tylko
samej ustawy, ale i
prawomocnego  wyroku
sadowego, nie wywigzywal
sie z zaplaty alimentow
na rzecz syna, a sSwoim
zachowaniem narazil na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych  maloletniego

czlonka najblizszej
rodziny.
Jako okoliczno§é

lagodzaca przy wymiarze




kary sad przyjat
przyznanie sie przez S.
Z. w wyjaénieniach do
popelienia zarzucanego
mu czynu, natomiast jako
okoliczno§¢  obcigzajgca
uprzednia karalnosé
oskarzonego, w tym za
przestepstwa

niealimentacji.

Majac powyzsze
okoliczno$ci na wzgledzie,
zwlaszcza fakt, ze
wobec sprawcy, uprzednio
dwukrotnie skazanego za
przestepstwo

niealimentacji, zostala
wymierzona kara
ograniczenia  wolnoci,
czyli kara o charakterze
wolno$ciowym, sad
doszedl do przekonania,
ze wylacznie kara
pozbawienia wolno$ci ma
szanse  wywrzeé na
oskarzonym jakikolwiek
wplyw. Zachowanie S.
Z. wyraznie wskazuje
bowiem na
bagatelizowanie ciazacych
na nim prawnie
obowigzkow.

Na podstawie art. 69 §
112 kk wzw. z art.
70 § 1 kk. oraz art.
73 § 1 kk. wykonanie
orzeczonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci
sad warunkowo zawiesil
na okres 2 lat proby,
oddajac go w okresie
proby pod dozér kuratora
sadowego.

Majac na  wzgledzie
wymiar orzeczonej
oskarzonemu S. Z. kary
oraz to, ze nie byl on




w przeszlo$ci skazany na
kare pozbawienia wolnoSci
(widniejace dotychczas w
karcie karnej skazanie z
wyroku VI K 332/08
z mocy prawa uleglo
zatarciu i nalezy je
traktowaé¢ jako niebyte
— sad na kanwie
niniejszej  sprawy  po
ujawnieniu  informacji,
iz skazany uiScit
wymierzone wskazanym
wyrokiem Swiadczenie
pieniezne, z  urzedu
dokonal zawiadomienia
KRK o tym fakcie), sad
uznal, ze bezwzgledna
kara pozbawienia wolnoSci
bylaby = wobec  niego
sankcja nieadekwatna
i nazbyt surowa,
dlatego sad  zawiesil
oskarzonemu wykonanie
orzeczonej kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci na
okres 2 lat proby.

Zawieszenie = wykonania
kary pozbawienia wolnoSci
wraz zZ oddaniem
oskarzonego w oKkresie
proby pod dozoér kuratora
zdaniem sadu  spekni
funkcje wychowawcze,

wspomagajac
jednocze$nie proces
resocjalizacji sprawcy

poprzez  zmotywowanie
go do podjecia pracy
zarobkowej i
wykonywania  cigzacego
na nim obowiazku
alimentacyjnego.

Na podstawie art. 72
§ 1 pkt 3 kk sad
zobowiazal oskarzonego
do wykonywania cigzacego




na nim obowiazku

lozenia na utrzymanie
osoby uprawnionej — P.
Z. - zaplate

zasadzonych na jego rzecz

poprzez

alimentow.

Orzeczenie wymienionego
powyzej obowiazku
stanowilo naturalng, $cisle
powigzana z zawieszeniem
oskarzonemu wykonania

orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci
reakcje karna, majaca
dodatkowo  u$wiadomié
sprawcy wage cigzacych
na nim wzgledem
maloletniego
pokrzywdzonego
zobowiazan.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

moze
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Na podstawie art. 624 §
1 k.p.k. sad postanowil
zwolni¢ oskarzonego S.
Z. z zaplaty kosztow
sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa w calodci. W
Swietle aktualnej sytuacji
rodzinnej i majatkowej
wyzej wymienionego, ich

uiszczenie  byloby dla
niego  zbyt uciazliwe
— zwlaszcza z uwagi
na zadluzenie z tytulu
zobowigzan

alimentacyjnych, ktérych
splata obecnie winna
by¢ dla  oskarzonego
priorytetem.

6. 1Podpis




