UZASADNIENIE

FormularzUK1 Sygnatura akt ITK 191/22

Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko
niektorych czynow
ludb niektorych
oskarzonych, sqd
moze ograniczyé
uzasadnienie do czesci
wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli
wyrok zostal wydany
w trybie art. 343, art.
343alub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku
obeymuje Jjedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu, sqd
moze ograniczyé
uzasadnienie do
informacji zawartych
w  czesciach 3-8
Jormularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, Jezeli

czynu nie przypisano)




Przy kazdym czynie
wskazaé fakty uznane
za udowodnione

Dowédd

Numer karty

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, Jjezeli
czynu nie przypisano)

Przy kazdym czynie
wskazaé fakty uznane
za nieudowodnione

Dowod

Numer karty

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowédd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo
1.2

Dowédd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia | Oskarzony

z wyroku

3.1. Podstawa prawna | 1, 3, 4 D.D.
skazania albo | 10,12 S.K.
warunkowego

umorzenia

postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzeni D. D. i S.
K. swoimi zachowaniami
przypisanymi w punktach
1 i 10 wyroku
wyczerpali znamiona
czynu  okre§lonego w
art. 279 § 1 kk
Kradziez z wlamaniem
zachodzi wtedy, gdy jej
sprawca zabiera mienie
w celu przywlaszczenia
W nastepstwie usuniecia
przeszkody  materialnej,
bedacej czescia
konstrukcji pomieszczenia
zamknietego lub
specjalnym zamknieciem
tego pomieszczenia,
utrudniajagcym dostep do
jego wnetrza.

Zabér mienia w celu
przywlaszczenia
realizujacy

kradziezy z wlamaniem

znamiona

polegaé moze zaréwno
na zaborze z wszelkiego




rodzaju  budynkéw i
innych pomieszczen
zamknietych w
nastepstwie  dokonania
wylomu w  $cianach,
dachach, sufitach,
podlogach, wszelkiego
rodzaju zamkow, klodek,
automatow
zatrzaskowych, a takze
otwarcia zamkoéw klodek
lub automatow
zatrzaskowych nawet za
pomoca oryginalnych
kluczy skradzionych lub
znalezionych.

W odniesieniu do sytuacji,
gdy przedmiotem zaboru
jest pojazd mechaniczny
nalezy wskazac, ze
utrwalonym w polskim
orzecznictwie  sadowym
jest stanowisko ze
zabér  samochodu w
celu przywlaszczenia z
przestrzeni otwartej jest
kradzieza z wlamaniem,
jezeli zostal dokonany w
nastepstwie przedostania
sie do jego wnetrza
w sposdb odpowiadajacy
wyjasnionemu juz wyzej
pojeciu wlamania.
Istotnym jest aby
pojazd  ten  stanowil
pomieszczenie zamkniete,
natomiast  przedostanie
sie do jego wnetrza
moze rOwniez nastgpic

w wyniku uzycia
oryginalnych Kluczy
skradzionych lub
znalezionych (por.

uchwale Izby Karnej SN z
dnia 25 czerwca 1980 roku
sygn. akt VII KZP 48/78
OSNKW 1980/8/65).




D. D. dokonal zaboru
kluczykéw od pojazdu, a
nastepnie przy ich pomocy
otworzyl pojazd. W tamtej
chwili samochéd C. (...)
byt zamkniety na zamki
fabryczne, spelial zatem
powyzsze wymagania
dotyczace  pomieszczen
zamknietych. Dokonujac
pokonania zabezpieczen
poprzez otwarcie zamkow
oryginalnym kluczem

oskarzony przelamat
zabezpieczenia, ktoére
w sposob jednoznaczny
uwidacznialy wole
wlaéciciela pojazdu
ograniczajaca i
utrudniajacg dostep

innych os6b do wnetrza
pojazdu.

W ocenie Sadu, D. D. i
S. K. dzialalni z zamiarem
zaboru pojazdu, a wiec
wyjecia go spod wladztwa
pokrzywdzonego i
wlaczenia samochodu
do swojego  majatku
(dysponowania nim na
zasadzie wilaScicielskiej).
Na zamiar oskarzonych
wskazuje jednoznacznie
pOzniejsze  uzytkowanie
samochodu, a nastepnie
proba sprzedania go K. P..

Sad ustalil, iz oskarzeni
dzialali wspoOlnie i
w  porozumieniu. Dla
przyjecia wspolsprawstwa
(art. 18 8§ 1 kk.) nie
jest konieczne, aby kazda
z osb6b dzialajagcych w
porozumieniu realizowala
wlasnorecznie znamiona
czynu zabronionego, czy
nawet cze$¢ tych znamion,
zwanych w teorii




prawa karnego czynnoScia
czasownikowa, wystarczy
natomiast, ze  osoba
taka dziala w ramach
uzgodnionego  podzialu
rél, ulatwiajgc co najmniej
bezpos$redniemu sprawcy
realizacje wspo6lnie
zamierzonego celu. Stad
tez, z dzialaniem
wspélnym mamy do
czynienia nie tylko
wtedy, gdy kazdy ze
wspOlsprawcow  realizuje
cze§¢ znamion czynu
zabronionego, ale takze

wtedy, gdy
wspoltdzialajacy nie
realizuje zadnego
znamienia
czasownikowego
uzgadnianego czynu
zabronionego, ale

wykonane przez niego
czynno$ci stanowig istotny
wklad we wspdlne
przedsiewziecie (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1
marca 2005 roku , sygn.
akt ITI KK 208/04).

Ponadto, S. K. czynu
przypisanego  jej w
punkcie 10 dopuscila
sie w tzw. recydywie
specjalnej podstawowej (w
warunkach powrotu do
przestepstwa okre§lonych
w art. 64 § 1 Kkk),
gdyz nastgpilo to po
wczesniejszym  skazaniu
za umyS$lne przestepstwo
przeciwko mieniu na kare
pozbawienia wolnoSci i
odbyciu jej w wymiarze co
najmniej 6 miesiecy.

D. D. natomiast czynu
przypisanego w punkcie 1




dopuscil sie w warunkach
tzw. multirecydywy, gdyz
byl juz uprzednio skazany
w warunkach recydywy
specjalnej podstawowej (w
warunkach powrotu do
przestepstwa okre§lonych
w art. 64 § 1 kk) i
odbyt lgcznie co najmniej
rok kary pozbawienia
wolnoéci, a ponownie
przestepstwa kradziezy z
wlamaniem dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu
w caloéci lub w czesci
ostatniej kary.

7Z uwagi na to, ze w
wyroku Sadu Rejonowego
w Belchatowie z dnia 21
kwietnia 2021 roku, sygn.
akt II K 174/21 wobec
oskarzonego  orzeczono
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres
3 lat, a w okresie od
30 pazdziernika do 2
listopada 2021 r. D.
D. prowadzil po drogach
publicznych ~ samochod
marki C. (...) o nr rej.
(...), swoim zachowaniem
przypisanym w punkcie
3 wyczerpal on znamiona
art. 244 kk, gdyz w opisany
spos6b nie stosowal sie
do orzeczonego przez
sad zakazu prowadzenia
pojazdow.

Czyny z kolei przypisane
D. D. w  punkcie
4 stanowily  wystepki
okreSlone w art. 278 § 1
kk lub w art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 12 § 2 Kk,
gdyz polegaly na zaborze
cudzych rzeczy ruchomych
— rower6w (o wartoSci




powyzej 500 zl) lub innych
ruchomoéci zabieranych
w celu przywlaszczenia
w ramach umy$lnych
wykroczen przeciwko
mieniu popelionych w
warunkach okreslonych w
art. 12 § 2 kk. Ponadto,
oskarzony czynéw tych
dopuscil sie tzw. recydywie
specjalnej podstawowej (w
warunkach powrotu do
przestepstwa okre§lonych
w art. 64 § 1 Kkk),
gdyz nastgpilo to po
wczesniejszym  skazaniu
za umyS$lne przestepstwo
przeciwko mieniu na kare
pozbawienia wolnoSci i
odbyciu jej w wymiarze co
najmniej 6 miesiecy.

Zachowanie natomiast
przypisane oskarzonej S.
K. w punkcie 12 wyroku
wypelnia znamiona czynu
z art. 270 § 1 kk, gdyz
podrobila ona podpis na
umowie kupna - sprzedazy
samochodu  osobowego
marki C. (..) o nr
rej. (...), a nastepnie
w celu uzycia jej jako
autentycznej, przekazala
kupujacemu ww. pojazd K.
P..

3.2. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia
postepowania

niezgodna z zarzutem

2,5

11

D.D.

S. K.




Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowania przypisane D.
D.iS. K. wpunktach 21 11
stanowily wystepki z art.
276 Kk, gdyz polegaly na
usunieciu z mieszkania S.
S. dokumentéw w postaci
prawa jazdy i dowodu
rejestracyjnego, ktorymi
nie mieli prawa wylacznie
rozporzadzac.

Z  kwalifikacji  jednak
zaproponowanej przez
oskarzyciela publicznego
nalezalo  wyeliminowa¢
art. 275 § 1 Kk,
gdyz wyzej wymienione
dokumenty nie podlegaja
ochronie na podstawie
tego przepisu. Na jego
gruncie odpowiada sie
przeciez, za kradziez nie
kazdego dokumentu, ale
jedynie takiego, ktory
stwierdza tozsamo$¢ innej
osoby albo jej prawa
majatkowe.

Dowod rejestracyjny
pojazdu natomiast,
stwierdza nie  prawo
majatkowe osoby
zwigzane z tym pojazdem,
lecz administracyjne

dopuszczenie pojazdu do
ruchu i jako taki nie nalezy
do kategorii dokumentéw
stwierdzajacych ~ prawo
majatkowe, dysponowanie

ktérymi stanowi
przedmiot ochrony
wymieniony w  opisie
strony przedmiotowej

przestepstwa okreslonego
w art. 275 § 1 kk (por.




wyrok SN z 2 marca
2012 r. V KK 283/11
OSNKW 2012 nr 5 poz.
54) Istota za§ dokumentu
w postaci prawa jazdy jest
stwierdzenie uprawnien
do kierowania pojazdami,
a nie tozsamo$ci innej
osoby (por. wyrok SN z
3 grudnia 2012 r. III KK
45/12 Lex nr 1231572).

Zachowanie D. D.
przypisane w punkcie 5
wypelialo niewatpliwie
znamiona art. 279 §
1 kk, gdyz do =zaboru
butéow sportowych Adidas
doszlo w  nastepstwie
wylamania zamka w
drzwiach  prowadzacych
do Kkorytarza, a wiec
w nastepstwie usuniecia
przeszkody  materialnej,

bedacej czescia
konstrukcji pomieszczenia
zamknietego lub

specjalnym zamknieciem
tego pomieszczenia,
utrudniajagcym dostep do
jego wnetrza. Z uwagi
jednak na to, ze
wyrzadzona wlamaniem
szkoda  jest znacznie
wyzsza od spowodowanej
kradzieza sad zgodnie z
art. 11 § 2 kk zastosowal
kumulatywng kwalifikacje
z art. 288 § 1 kk (por.
wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 listopada 1994 .
II KRN 227/94 OSNKW

1995 nr 1-2 poz. 5).

Ponadto, D. D. czynu
przypisanego w punkcie 5
dopuscil sie w warunkach
tzw. multirecydywy, gdyz
byl juz uprzednio skazany
w warunkach recydywy




specjalnej podstawowej (w
warunkach powrotu do
przestepstwa okre$lonych
64 § 1 kk) i
odbyt lgcznie co najmniej
rok kary pozbawienia
ponownie
przestepstwa kradziezy z

w art.

wolnoéci, a

wlamaniem dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu
w calo$ci lub w czesdci
ostatniej kary.

3-3- Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej

oraz zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej

oraz zwiezle o

powodach umorzenia

postepowania
3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej

oraz zwiezle o

powodach

uniewinnienia




4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia | Punkt z wyroku | Przytoczyé
z wyroku odnoszqcy sie okolicznosci
do przypisanego
czynu
D.D. I-IX 1—-9 przy wymiarze kar, Sad
wzigl pod uwage:
S.K. X - XII 10 — 13
- na niekorzy$é

oskarzonych ich uprzednia
wielokrotng karalnos$é;

- na korzy$¢ oskarzonych
przyznanie sie do winy;

- wymierzone oskarzonym
kary odpowiadaja przede
wszystkim stopniowi ich
winy oraz spolecznej
szkodliwosci przypisanych

im czynow;

dzialali
umys$lnie i z premedytacja
oraz przewaznie w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej;

- oskarzeni

zachowanie
glownie
przeciwko mieniu, czynigc

- swoje
skierowali

sobie za nic prawo
wlasnoéci innych o0s6b;
poza tym wykazywali

sie niezwykla lekkosciag
W sprzeniewierzaniu sie
prawu;

- powyzsze
ze niedochowanie przez
oskarzonych

sprawia,

wiernosci




prawu bylo wyrazne,
a stopien  spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
im czynu z pewnoécia byl
wyzszy niz znikomy;

- z uwagi na to,
ze oskarzeni byli juz
uprzednio skazani na kary
pozbawienia wolnoéci,
mozliwo§¢ warunkowego
zawieszenia ich wykonania
byta wykluczona, gdyz
sprzeciwia  sie  temu
obecna regulacja przepisu
art. 69 § 1 kk;

- wymierzone kary laczne
pozwalaja na osiggniecie
w stosunku do skazanych
celbw  zapobiegawczych
i wychowawczych oraz
realizuje  potrzeby w
zakresie ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa;  takiego
rodzaju bowiem
zachowania powinny

spotykac sie zdecydowana
reakcja prawno-karna,
gdyz tylko w taki sposob
mozna osiagnac¢ ww. cele;

- na zasadzie art. 46 § 1
kk Sad orzekl od D. D.
na rzecz pokrzywdzonych
obowigzki  naprawienia
szkdd za czyn z punktu
VI aktu oskarzenia oraz
przypisany w punkcie 5
wyroku;

- z uwagi na skazanie
za czyn z art. 244 KKk,
Sad na zasadzie art.
42 §& 1a pkt 2 kk
orzekt oskarzonemu zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 3 lat.




5.

INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE
WYROKU

w

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszqcy sie
do przypisanego
czynu

Przytoczyé
okolicznosci

D.D.

S. K.

D.D.

14

15

16

17

- z uwagi na to, ze
nie wiadomo komu nalezy
zwrocié zatrzymany rower
U. na podstawie art. 231 §
1 kpk podlegal on zlozeniu

do depozytu sadowego;

- na zasadzie natomiast
art. 44 § 1 kk orzeczono
przepadek sfalszowanych
uméw jako przedmiotow
pochodzacych zZ
przestepstwa;,

- z racji zaS tego,
ze lombardowa umowa
sprzedazy zatrzymana w
sprawie stala sie juz
zbedna dla postepowania
karnego stosownie do
treSci art. 230 § 2
kpk nalezalo zarzadzié jej
zwrot osobie uprawnionej
tzn. stronie umowy od
ktoérej zostala zatrzymana;

- w zwigzku z tym, ze
oskarzony byt zatrzymany
w sprawie
rzeczywistego

okres

pozbawienia wolnosci po
mysli art. 63 § 1 Kkk
nalezalo zaliczy¢ na poczet
orzeczonej kary;

6.
ZAGADNIENIA

INNE




W tym miejscu sad
moze odnies¢ @ sie
do innych kwestii
majqgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowal okreslonej
instytucji prawa
karnego, zwlaszcza w
przypadku

wnioskowania
orzeczenia takiej
instytucji przez strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrrzygniecia | Przytoczyé

z wyroku okolicznosci

18, 19 0] kosztach obrony
udzielonej oskarzonym z

20, 21

urzedu, Sad orzekl na
podstawie § 2,8 3,8 4 ust. 1
-3oraz§17ust. 1pkt1oraz
ust. 2 pkt 3, a takze § 20
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U.
Z 2019 poz. 18).

W oparciu o art. 627 kpk
iart. 616 § 11 2 kpk w
zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 i
51 art. 6 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 r. Nr 49 poz.
223 z z pbézn. zm.) Sad




wymierzyl  oskarzonym
oplaty odpowiadajace
wysokoéci orzeczonych kar
lgcznych oraz zasadzil
od nich na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty po
200 1zl tytulem zwrotu
poniesionych w sprawie
wydatkbw  w  czeSci.
W pozostalym natomiast
zakresie Sad na podstawie
art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonych z obowiazku
zaplaty kosztow sadowych,
gdyz ich uiszczenie z racji
obywania kar pozbawienia
wolnoéci z innych spraw
i braku odplatnego
zatrunienia w zakladach
karnych jest praktycznie
nierealne i zbyt ucigzliwe.

8. PODPIS




