U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK164/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

I. w okresie od o1
maja 2019 roku, do 30
listopada 2019 roku, w B.
woj. (...), uchylal sie od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego, na rzecz
corki N. G., w kwocie po
350 z} miesiecznie, ktérego
wysoko$¢  okre§lono i
potwierdzono wyrokiem




Sadu
Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim III Wydzial
Rodzinny i Nieletnich
z dnia 13 kwietnia
2015 wydanym
w sprawie sygn. akt
IIT RC 541/14 czym
spowodowal zaleglo§é
alimentacyjna, ktorej
warto§é przekroczyla
réwnowarto$¢ co najmniej
3 $wiadczen okresowych,

zaocznym

roku,

a ponadto narazit
osobe uprawniong na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W okresie od 01 maja 2019 | za§wiadczenie ol|lko

roku, do 30 listopada 2019 | bezskuteczno$ci egzekucji

roku M. G. uchylal sie od | alimentow

wykonywania obowigzku

alimentacyjnego, na rzecz

corki N. G., w kwocie po

350z} miesiecznie.

akt urodzenia N. G. k.19

zeznania Swiadka K. W. k. 64-65, k. 21

Wysoko§é kwoty | odpis wyroku SR w|k.2

alimentéw okreSlono i | Piotrkowie Trybunalskim

potwierdzono wyrokiem | sygn. akt III RC 481/12

zaocznym Sadu

Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim ITT Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z
dnia 13 kwietnia 2015
roku, wydanym w sprawie
sygn. akt III RC 541/14




odpis wyroku SR w
Piotrkowie Trybunalskim
sygn. akt III RC 541/14

k.3

Oskarzony  spowodowal | informacja o  stanie | k. 5-6

zaleglo§¢ alimentacyjna, | zadluzenia

ktorej warto$¢

przekroczyla

réwnowarto$¢ co najmnie;j

3 $wiadczen okresowych.

Oskarzony narazil swoja | odpis decyzji o przyznaniu | k. 8

corke na niemozno$é | $wiadczenia z funduszu

zaspokojenia alimentacyjnego

podstawowych  potrzeb

zyciowych.

zeznania K. W. k. 64-65, k. 21

M. G. nie korzystal ze | informacjaz MOPS w B. k.1

$wiadczen przyznawanych

z pomocy spoleczne;j.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M. G L

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony interesuje sie | wyjasnienia oskarzonego | k. 63, k. 49

corka. Robi jej prezenty.
Alimentéw
poniewaz nie sta¢ go naich
regulowanie.

nie placil,




2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 za$wiadczenie o | Informacja przedstawiona

bezskutecznoéci egzekucji
alimentow

zostala przez uprawione
do tego organy i
budzila watpliwosci. Nie
byla kwestionowana przez
strony.

nie

zeznania K. W.

Swiadka byly
spojne, konsekwentne i
logiczne. Koresponduja z
pozostalym  materialem
dowodowym. K. W.
podawala, ze tak naprawde
prezenty corka dostaje
wylacznie od dziadow tj.
rodzicow oskarzonego i to
oni sg zainteresowani jej

Zeznania

losami oraz maja z nig
kontakt.

akt urodzenia N. G.

Informacja przedstawiona
zostala przez uprawione

do tego organy i nie
budzila watpliwosci.

1.1.1 odpis wyroku SR w | Dowod nie budzil
Piotrkowie Trybunalskim | watpliwo$ci. = Nie byl
sygn. akt III RC 481/12 kwestionowany przez

strony.

odpis wyroku SR w | Dowod nie budzil

Piotrkowie Trybunalskim | watpliwoéci. Nie byt

sygn. akt III RC 541/14 kwestionowany przez

strony.




1.1.1

informacja o  stanie

zadluzenia

Informacja przedstawiona
zostala przez uprawione
do tego organy i
budzila watpliwoéci. Nie
byla kwestionowana przez

nie

strony.

1.1.1

zeznania K. W.

Zeznania
spdjne,

logiczne. Koresponduja z
pozostalym  materialem
dowodowym. K. W.
podjeta prace od marca

Swiadka byly
konsekwentne 1

2020 T. wcezedniej
za$ korzystala ze
Swiadczeh z  pomocy

spolecznej oraz otrzymata
Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego. Bez tych
dochodéw nie bylaby w
stanie
podstawowych potrzeb.

zapewni¢ corce

odpis decyzji o przyznaniu
$wiadczenia z funduszu

Informacja przedstawiona
zostala przez uprawione

alimentacyjnego do tego organy i nie

budzila watpliwoéci. Nie
byla kwestionowana przez
strony.

1.1.1 informacja z MOPS w B. Informacja przedstawiona
zostala przez uprawione
do tego organy i nie
budzila watpliwosci. Nie
byla kwestionowana przez
strony.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyja$nienia oskarzonego

Sad uznal, iz wyjaénienia
oskarzonego
przyjeta
linie obrony. Oskarzony
wskazywal, jakoby to on
fundowal
prezenty i wysylal ja z
dziadkami na wyjazdy,
podczas gdy jak zeznawala
K W,
z  wlasnej

stanowia

przez  niego

corce rozne

to dziadkowie
inicjatywy
interesuja sie wnuczka
i tak naprawde to oni
korzystaja z widzen z
N. G. przeznaczonych
dla  oskarzonego. To,
ze obecna  partnerka
oskarzonego jest chora
nie rzutuje za$ na jego
obowiazki wzgledem corki.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowanie oskarzonego
wyczerpalo dyspozycje
art. 209 § 1a Kk,
gdyz wypelialo wszystkie
znamiona okreSlone w
tym przepisie. W




szczegoblnosci, oskarzony
jako rodzic byl
zobowiazany do
wychowania oraz
utrzymywania swojej
corki, za§ w wyroku

okreslono co do wysokoSci
wysoko$¢ alimentow na
rzecz N. G.. W
przypisanym okresie M.
G. nie spelial tej
powinno$ci w praktycznie
zadnym zakresie i
powstale z tego tytulu

zaleglo$ci  przekraczaja
sume 3 $wiadczen
okresowych.  Oskarzony
mial realne mozliwoSci
zado$Cuczynienia

obowigzkowi alimentacji.
Byl bowiem zdrowy i

mogl podjaé zatrudnienie.

W efekcie natomiast
zaniechania realizacji
cigzacych na nim

obowigzkdw, narazil swoja

corke na niemoznos$é
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb

zyciowych, albowiem K.
W. zmuszona zostala do
korzystania ze $wiadczen
z pomocy spolecznej, za$
sam oskarzony radzil sobie
na tyle dobrze, iz tego nie
potrzebowal. Nie mozna
traci¢c z pola widzenia,
iz kwota 350 zlotych
alimentéw nie jest razaco
wygoérowana szczeg6lnie
biorac pod uwage potrzeby
dzieci oraz ceny rbznych
towar6ow w sklepach.

3.2. Podstawa

skazania

prawna
albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie




do przypisanego czynu

Sad uznal, iz kara
5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci jest adekwatna
do stopnia winy
oskarzonego oraz
spotecznej  szkodliwo$ci
jego czynu. Podkreslic,
bowiem trzeba, ze dzialal
on umy$lnie, a jego
rozciagniete
przestrzeni

zachowania
byly na
znacznego okresu czasu
oraz skierowane zostaly
maloletniej
Sadu
wobec uprzednich skazan
i orzeczonych kar
jedynie

kara

przeciwko

corce. Zdaniem

wolnoéciowych,
bezwzgledna

pozbawienia wolno$ci
moze speli¢ swoje cele
wobec oskarzonego, ktory
wielokrotnie
skazywany, nie tylko za

czyn z art. 209 § 1a kk.

byt  juz

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

moze
kwestii




nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, iz z uwagi na
tre$¢ art. 69 § 1 kk nie
bylo mozliwe orzeczenie
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci
z uwagi takze na to,
iz oskarzony w czasie
popelhienia przestepstwa
z art. 209 § 1a kk
byl skazany na kare
pozbawienia wolno$ci.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W oparciu o dyspozycje
art. 624 § 1 kpk
Sad zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztow
sadowych  w
majac na uwadze jego
trudng sytuacje rodzinng
i majatkowa , a takze
jego  zalegloSci
alimentacyjnych.

calosci

stan

7. Podpis




