U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK1099/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

P.G.

Przestepstwo skarbowe z
art. 77 § 2 kks w zw. z
art. 6 § kks w zw. z art.
9 § 3 kks polegajace na
tym, ze oskarzony bedac

osoba  odpowiedzialna,
jako prezes (..) Sp. z
o.0. z/s w (.), (.)-

(...) B. i platnik, nie
wplacal - dzialajac w




krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu tego samego
zamiaru — w okresie od
dnia 20.09.2017 r. do dnia
21.01.2019 r. na rachunek
(...) w B. zryczaltowanego
podatku dochodowego od
wynagrodzen z tytulu
deklaracji (...) r. zlozonej
do (.) w B. w dniu
30.01.2018 r. oraz z tytulu
deklaracji (...) za 2018
r. zlozonej do (..)w B.
w dniu 19.01.2019 r. W
zakresie nalezno$ci 0s6b
zagranicznych

wymienionych w  art.
29 ustawy o podatku
dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2018
r., poz. 1509 ze zm.),
naruszajjc przepis art. 42
ust. 1 wzw. z art. 41 ustawy
o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (...),
w lacznej kwocie 86.778
zl, tj. za sierpien 2017
r. — w kwocie 5.390 zi
(w dniu 27.09.2018 .
uregulowano kwote 7,83
zl, w dniu 25.09.2018 r.
uregulowano kwote 2.431
zt, w dniu 4.09.2018
r. uregulowano kwot15,07
z}), za wrzesien 2017 r.
— w kwocie 4.114 zl, za
pazdziernik 2017 r. — w
kwocie 5.957 zl, za listopad
2017 r. — w kwocie 7.571
zl, za grudzien 2017 r. —
w kwocie 10.245 zl, za
styczen 2018 r. — w kwocie
7.600 zl, za luty 2018 r.
— w kwocie 6.793 zl, za
marzec 2018 r. — w kwocie
5.661 zl, za kwiecien 2018
r. — w kwocie 5.409 zl, za
maj 2018 r. — w kwocie
4.563 z1, za czerwiec 2018
r. — w kwocie 3.122 zl,




za lipiec 2018 r. — w
kwocie 5.491 zl, za sierpien
2018 r. — w kwocie 3.105
7z}, za wrzesieh 2018 r.
— w kwocie 3.927 1zl
za pazdziernik 2018 r. —
w kwocie 3.629 zl, za
listopad 2018 r. — w kwocie
2.310 zl, za grudzien 2018
r. - w kwocie 1.891 zi,

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

fakt, iz

P. G. penil
prezesa zarzadu (...)
spotki z  ograniczona
odpowiedzialno$cig zZ
siedziba w (...) i jako
jedyny czlonek zarzadu byt
uprawniony i zobowigzany

oskarzony
funkcje

do reprezentowania jej na
zewnatrz

Wypis zZ Krajowego
Rejestru Sadowego

18-27,28 - 35

wysokos§é naleznoé$ci
podatkowych, ktore winny
by¢ wniesione do Skarbu

(..

ograniczona

Panstwa przez
spotke z

odpowiedzialno$cig

deklaracje

wysokosé zaleglo$ci

podatkowych

zestawienie

3,36,38,58

kondycja finansowa spotki
(...) spotka z o.0.

zestawienie dochodow

49

uprzednia  niekaralno$é

oskarzonego

dane o karalnos$ci

55

1.1.2.

P.G.

Wykroczenie skarbowe z
art. 77 § 3 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks w zw. z art.
9 § 3 kks polegajgce na




tym, ze oskarzony bedac
osoba  odpowiedzialna,
(...) Sp. z
o0. z/s w (..), (.)-
(...) B. i platnik, nie
wplacal — dzialajac w
krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu tego samego

jako prezes

zamiaru — w okresie od
dnia 20.02.2018 r. do
dnia 21.01.2019 r. zaliczek
na rachunek (...) w B.
na podatek dochodowy
od wynagrodzen z tytulu
deklaracji (...). ztozonej do
(...)wB.wdniu19.01.2019
I., naruszajac przepis art.
38 wust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od
os6b fizycznych (Dz. U. z
2018 r., poz. 1509 ze zm.)
w lacznej kwocie 1.963 zl,
tj. za styczen 2018 r. — w
kwocie 113 zl, za luty 2018
r. — w kwocie 114 zl, za
marzec 2018 r. — w kwocie
114 zl, za kwiecien 2018
r. — w kwocie 114 zl, za
maj 2018 r. — w kwocie 141
z}, za czerwiec 2018 r. —
w kwocie 141 zl, za lipiec
2018 r. — w kwocie 814
z}, za sierpien 2018 r. — w
kwocie 154 z1, za wrzesien
2018 r. — w kwocie 27 zl,
za pazdziernik 2018 r. —
w kwocie 3 zl, za listopad
2018 r. — w kwocie 114 zl,
za grudzien 2018 r. — w
kwocie 114 7,

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

fakt, iz oskarzony | wypis z Krajowego | 18-27,28 - 35
P. G. pemlil funkcje | Rejestru Sadowego

prezesa zarzadu (...)

spotki z  ograniczona




odpowiedzialno$cig zZ
siedziba w (...) i jako
jedyny czlonek zarzadu byt
uprawniony i zobowigzany
do reprezentowania jej na

zewnatrz

wysoko$é naleznoSci | deklaracje 9-17

podatkowych, ktére winny

by¢ wniesione do Skarbu

Panstwa przez (..)

spotke z  ograniczona

odpowiedzialnoécia

wysokos§é zaleglo$ci | zestawienie 5,37, 59

podatkowych

kondycja finansowa spolki | zestawienie dochodow 49

(...) spotka z o.0.

uprzednia  niekaralno$é | dane o karalnoSci 55

oskarzonego

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. P.G. L. czyn z art. art. 77 § 2 kks
w zw. z art. 6 § kks w zw. z
art. 9 § 3 kks
IL. czyn z art. art. 77 § 3 kks
w zw. z art. 6 § 2 kks w zw.
z art. 9 § 3 kks

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




fakt, iz zaleglo$ci | wyjasnienia oskarzonego | 43 - 44
podatkowe spétki  (...) | P.G.
spotka zZ 0.0.
spowodowany byt
niewywigzaniem sie przez
kontrahentéow spolki ze
zobowiazan finansowych
wobec spotki
2. OCena DOWOdow
2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1.1. wypis Z Krajowego | niekwestionowany przez
Rejestru Sadowego strony
1.1.2.1
1.1.1.2. deklaracje podatkowe niekwestionowane przez
strony
1.1.2.2.
1.1.1.3. zestawienie zaleglo$ci | niekwestionowane przez
podatkowych strony
1.1.2.3. zestawienie zaleglodci | niekwestionowane przez
podatkowych strony
1.1.1.4. zestawienie dochodéw niekwestionowane przez
strony
1.1.2.4
1.1.1.5. dane o karalno$ci niekwestionowane przez
strony
1.1.2.5.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1.

wyjasnienia oskarzonego
P.G.

wskazanie oskarzonego,
iz niemozliwo$¢ placenia
podatkow spowodowana
byla niewywigzywaniem
sie ze zobowiazan
platniczych wobec spoélki
przez jej kontrahentow
ma charakter golostowny i
nie potwierdzony zadnymi
dowodami. Oskarzony nie
przedstawil na poparcie
swojego stanowiska
zadnego dowodu 0
charakterze materialnym.
Sad
zestawienie dochodbéw
spotki (...) spélka z
0.0. wykazuje strate w
wysokoéci 151.500 PLN.
Jednakze wskazaé nalezy,
iz spolka (...) sp. z o.0.,
w ktorej oskarzony mial
robwniez udzialy w tym
samym okresie osiggnela
zysk w kwocie 2.164.506
PLN. Oskarzony mial
zatem realng mozliwosé
wywigzania
zobowiazan podatkowych
do czego byl zobowiazany
jako prezes zarzadu (...)
chociazby
ze swoich  dochodow
osiggnietych w spolce (...).

zauwaza, 1z

sie ze

sp. z o.0.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1a)

P.G.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Podmiotem przestepstwa
skarbowego z art. 77
§ 2 Kkks moze byc
platnik  lub  inkasent,
ktéry pobranego podatku
nie wplaca w terminie
na rzecz wladciwego
organy, co  sugeruje
sprzeniewierzenie

pobranej kwoty podatku
przez  platnika. Przez
pobranie nalezy rozumie¢
czynno$¢ techniczna
polegajaca na potraceniu,
czyli np. wyplaceniu

pracownikowi

wynagrodzenia po
odliczeniu uprzednio
obliczonej zaliczki. Bez
znaczenia dla

odpowiedzialno$ci karnej
platnika jest natomiast,
czy posiadal on $rodki
finansowe na
odprowadzenie pobranego
podatku  dochodowego,
na biezaca produkcje
na wyplate wynagrodzen
dla  pracownikéw, na
splate zobowiazan wobec
kontrahentéw itp. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego
Z 16.05.2002 r., IV KKN
427/98, Prokuratura i
Prawo z 2003 r., Nr 2,
s. 11). Poniewaz kwota
uszczuplonego  podatku
dochodowego =z tytulu




deklaracji (...) jest
kwota malej wartodci,
bowiem zgodnie z trescia
artt 53 § 14 Kkks
nie przekraczala dwustu
krotno$ci  minimalnego
wynagrodzenia,
uzasadniona jest
kwalifikacja zachowania
oskarzonego z art. 77 § 2
kks.

Poniewaz na czyn
zarzucony oskarzonemu
skladal sie z kilkunastu
zachowan, podjetych w
krotkich, co miesiecznych
odstepach czasu A
wykonaniu tego samego
zamiaru uzasadnione
jest potraktowanie tych
zachowan jako jednego
czynu i kwalifikacja tego
czynu takze z art. 6 § 2 Kks.

Poniewaz oskarzony jako
prezes zarzadu spoOiki
(..) sp. z o0.0. jest
osoba  zajmujacg  sie
sprawami gospodarczymi,
A szczegblnosci
finansowymi osoby
prawne;j (jaka jest
spotka z  ograniczona
odpowiedzialnos$cig),
zachowanie jest nalezalo
zakwalifikowac takze z art.
9 § 3 kks.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

1b)

P.G.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




Podmiotem wykroczenia
skarbowego z art. 77
§ 3 Lkks moze byt
platnik  lub  inkasent,
ktory pobranego podatku
nie wplaca w terminie
na rzecz wlaSciwego
organy, co  sugeruje
sprzeniewierzenie

pobranej kwoty podatku
przez platnika. Takze
w przypadku tego
zachowania aktualne sa
okoliczno$ci wskazane
powyzej w punkcie 3.1.
uzasadnienia. Poniewaz
kwota uszczuplonego
podatku dochodowego z
tytutu  deklaracji  (...)
nie przekracza progu
podatkowego, bowiem
zgodnie z treSciag art.
53 § 3 1 § 6 Kkks

nie przekraczala
pieciokrotnosci
minimalnego
wynagrodzenia,
uzasadniona jest

kwalifikacja zachowania
oskarzonego z art. 77 § 3
Kkks.

Poniewaz na czyn
zarzucony oskarzonemu
skladal sie z kilkunastu
zachowan, podjetych w
krotkich, co miesiecznych
odstepach czasu A
wykonaniu tego samego
zamiaru uzasadnione
jest potraktowanie tych
zachowan jako jednego
czynu i kwalifikacja tego
czynu takze z art. 6 § 2 kks.

Poniewaz oskarzony jako
prezes zarzadu spoiki
(...) sp. z o0.0. Jest
osoba  zajmujaca  sie




sprawami gospodarczymi,
A szczegblnosci
osoby

(jaka jest
ograniczona

finansowymi
prawnej
spotka z
odpowiedzialnoscig),
zachowanie jest nalezalo
zakwalifikowaé takze z art.
9 § 3 kks.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.G.

1a)

W przekonaniu  Sadu
wymierzona na podstawie
art. 77 § 2 KKS
oskarzonemu grzywna w
wymiarze 100 stawek
dziennych po 100
zlotych odpowiada przede
wszystkim stopniowi winy
oraz spolecznej
szkodliwosci jego czynu.
Podkreslié, bowiem
trzeba, ze  oskarzony
dzialal umyslnie. Zwrocic¢
uwage nalezy réwniez
na to, iz wykazal sie
on $wiadoma ignorancja
wobec obowigzujacych
przepisow.

W oparciu o dochody
oskarzonego, jego sytuacje
rodzinna i majatkowa,
a takze mozliwos$ci
zarobkowe Sad ustalil
wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 100 zlotych.
Oskarzony jest osoba
posiadajaca stale
zatrudnienie, nie
posiadajaca nikogo na
utrzymaniu, wiec kwota
grzywny - zwlaszcza wobec
mozliwosci splaty jej w
ratach - lezy w zasiegu jego
mozliwo$ci finansowych..

P.G.

1b)

W  przekonaniu  Sadu
wymierzona na podstawie
artt. 77 8§ 3 KKS
oskarzonemu grzywna
w wymiarze 600
zlotych odpowiada przede
wszystkim stopniowi winy
oraz spolecznej




szkodliwoéci jego czynu..
Lezy takze w zakresie

mozliwosci  finansowych
oskarzonego. Oskarzony
jest osoba posiadajaca

stale zatrudnienie, nie
posiadajaca nikogo na
utrzymaniu, wiec kwota
grzywny - zwlaszcza wobec
mozliwo$ci splaty jej w
ratach - lezy w zasiegu jego
mozliwoSci finansowych..

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w

czesciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci




Z uwagi na wysokosé
orzeczonych kar
fiskalnych, Sad wuznal,
iz obcigzenie P. G.
kosztami postepowania i
oplata byloby dla niego
nadmierng ucigzliwos$cig i
dlatego tez na podstawie
art. 624 § 1 KPK w zw.
z art. 113 § 1 KKS i art.
17 § 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych /Dz.
Ust. z 1983 r., Nr 49, poz.
223 zpbdzn. zm./ zwolnil go
od ich ponoszenia.

6. 1Podpis




