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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bartlomiej Niedzielski

Protokolant: st. sekr. sad. Jadwiga Jankowska, sekr. Justyna Krawczyk
przy udziale oskarzyciela publicznego: asesora Pawla Gintera

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 15 i 29 marca, 12 kwietnia, 17 maja, 19 czerwca, 6 wrze$nia, 18 pazdziernika
i22listopada 2019 r.

sprawy J.O. (1) zd. W.ur. (..)wJ.c. W.iZ.zd. S,,
oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 19 stycznia 2015 roku w Z., woj. (...), dzialajac nieumy$lnie sprowadzita zdarzenie majace postaé¢ pozaru
zagrazajacego zyciu i zdrowiu ludzi oraz mieniu w wielkich rozmiarach w ten sposéb, ze bedac (...) firmy (...)
spotka z 0.0. zajmujacej sie koncesjonowanym wytwarzaniem paliw plynnych mimo cigzacego na niej obowigzku nie
zlecila przeprowadzenia analizy zagrozen pozarowych i wybuchowych oraz opracowania stosownie do wynikow tej
analizy instrukcji bezpieczenstwa pozarowego, ktora obejmowalaby zmiane paliwa zasilajacego palniki w nastepstwie
czego na terenie zakladu (...) Sp. z 0.0. usytuowanym przy ulicy (...) doszlo do pozaru zagrazajacego zyciu i
zdrowiu pracownikéw w nim przebywajacym tj. R. P., M. K. (1), D. S. oraz J. B., ktory to w nastepstwie zaplonu
mieszaniny par przelewanego paliwa z powietrzem doznal oparzenia termicznego twarzy, okolicy ciemieniowej, obu
rak i przedramienia lewego, lewego ramienia i prawego podudzia I, II, III stopnia o lacznej powierzchni ciala 25%,
a obrazenia te naruszyly czynno$ci ciala na okres powyzej 7 dni i spelnily dyspozycje z art. 157 § 1 kk, oraz zagrazal
mieniu w wielkich rozmiarach i spowodowat szkode w mieniu: (...) Sp. z o.0., (...) Sp. zo.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp.
z 0.0. oraz Grupe EkoPark, a takze w mieniu stanowigcego wlasno$¢ L. K., za ktére to szkody firmy ubezpieczeniowe
dokonaly wyplaty odszkodowan,

j.oczynzart.163§1pkt1i§2kkwzw.zart. 15781 § 3 kk w zw. zart. 11 § 2 kk

II. w dniu 19 stycznia 2015 roku w miejscowosci Z. woj. (...) bedac (...) w (...) Sp. z o.0. i odpowiedzialnym
za bezpieczenistwo i higiene pracy, nie dopelnila swoich obowiazkéw poprzez dopuszczenie do eksploatacji
prowizorycznej instalacji paliwowej zasilanej olejem opalowym nieujetej w projekcie, bez oceny wplywu tj. zmiany
na bezpieczenstwo i bez §rodkow zapewniajacych bezpieczenstwo obsludze oraz nieuwzglednieniem wprowadzonych
zmian w stosunku do projektu dokumentacji technicznej w ocenie ryzyka zawartego na stanowisku pracy J. B. oraz
ocenie ryzyka zagrozenia wybuchem w instrukcji bhp, a takze w instrukcji bezpieczenstwa pozarowego w nastepstwie
statyczna w poblizu zbiornikéw oleju opalowego zasilajacych palniki reaktoréw instalacji 0o1- (...) w konsekwencji
pozaru w wyniku czego J. B. doznal oparzenia termicznego twarzy, okolicy ciemieniowej, obu rak i przedramienia
lewego, lewego ramienia i prawego podudzia I, I1, ITI stopnia o lacznej powierzchni ciala 25%, a obrazenia te naruszyly
czynnoéci ciala na okres powyzej 7 dni i spelily dyspozycje art. 157 § 1 kk,

g.oczynzart. 220 §1 kk wzw. zart. 157§ 1 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



III. w dniu 19 stycznia 2015 roku w miejscowoéci Z. woj. (...) bedac (...) (...) Sp. z o0.0. i odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo i higiene pracy wbrew obowigzkowi nie zawiadomila w terminie o wypadku przy pracy jakiemu uleg}
J. B. wla$ciwego inspektora pracy oraz organéw $cigania,

Y. o czyn z art. 221 kk
1. uniewinnia J. O. (2) od popelnienia zarzucanych jej czynoéw opisanych w punktach I, IT oraz III;
2. kosztami procesu obcigza Skarb Panistwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2009 r. pomiedzy (...) Sp. z o. 0., a Z. T. prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...)
zawarta zostala umowa na wykonanie, dostawe, montaz oraz rozruch instalacji do recyklingu metoda katalitycznego
przetwarzania odpad6w sztucznych na komponent paliw ptynnych wraz ze zbiornikami do przechowywania produktu
gotowego.

/kserokopia ww. umowy k. 1443 — 1446, zeznania E. G. k. 6846-6849, zeznania Z. T. k. 6794-6798, opis techniczny
przedmiotu zamoéwienia k. 3738-3758/

Powyzsza umowa byla elementem realizowanego przez (...) Sp. z o. 0. projektu pod nazwa ,Innowacyjna technologia
ekologiczna gwarancja konkurencyjnosci i innowacyjnosci firmy (...) Sp. z 0. 0.”, na dofinansowanie ktérego Spotka
otrzymala refundacje wydatkéw kwalifikowanych w kwocie nie przekraczajacej 3 988 284,00 zl z Funduszy (...) w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007-2013.

/kserokopia umowy o dofinansowanie k. 908 — 918, zeznania E. G. k. 6846-6849/

W dniu 30 sierpnia 2012 r. Z. T. zawiadomil (...) Sp. z 0. 0. w Z. o wykonaniu instalacji zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, zasadami wiedzy oraz jej kompletno$ci z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢, a takze zakonczeniu
prac montazowych zgodnie z dokumentacja techniczno — ruchowa ( (...)), Polskimi Normami oraz innymi przepisami
branzowymi zwigzanymi z dang instalacja. Ponadto Z. T. oS§wiadczyl, ze akceptuje, iz (...) Sp. z 0. 0. jest zwolniona z
odpowiedzialnoéci z tytutu wszelkich pomytek, niedokladnosci, rozbieznosci lub brakéw lub innych wad instalacji, za
ktoére ponosi wylaczng odpowiedzialno$é i przejmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za osiggniecie zdolnoSci ruchowej i
bezpieczenstwa budowy i eksploatacji instalacji.

/kserokopia ww. zawiadomienia k. 2532, zeznania Z. T. k. 6794-6798/

W dniu 24 maja 2013 r. dokonano odbioru koficowego instalacji do recyklingu metoda katalitycznego przetwarzania
odpadow sztucznych na komponent paliw plynnych, ktéra zbudowano na terenie wynajetej od (...) Sp. zo. o. zsiedziba

w L. hali (o pow. ok. 2160 m*) wchodzacej w sklad wiekszego obiektu przemystowego polozonego w Z. przy ul. (...).

/kserokopia ww. protokotu k. 4209-4210, zeznania B. G. (1) k. 6849-6852, umowa najmu k. 1180-1183, projekt k.
1284/

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 5 lutego 2013 r. (...)/ (...) Sp. z 0.0. udzielona zostala koncesja na
wytwarzanie paliw ciektych na okres od 6 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2030 .

/kserokopia ww. koncesji k. 52-59/



Technologia termokatalitycznego przetwarzania odpadowych tworzyw sztucznych polega najpierw na przetworzeniu
odpadéow polietylenowych (PE) i polipropylenowych (PP) na ciekle weglowodory w procesie depolimeryzacji
katalitycznej. Nastepnie za$ otrzymany polprodukt byl przetwarzany na olej napedowy do celow grzewczych.

W zwigzku z powyzszym w pracy instalacji wyrdznialo sie dwa cykle pracy: Cykl A — termokatalizy — przetwarzania
poliolefin (odpadéw foliowych) na mieszanine weglowodoréw ( (...)) oraz cykl B — kraking — przetwarzanie (...)u na
olej napedowy, ktory w pdzniejszym etapie byt poddawany procesowi filtracji, znakowania i barwienia.

Proces termokatalitycznego przetwarzania odpadowych tworzyw sztucznych przeprowadzany byl przy uzyciu
instalacji (...), w sklad ktorej wchodzily 2 reaktory, uklad chltodzenia, uklad do rozdziatu frakeji weglowodorowych,
magistrale rurociagowe, system dopalania gazéw technologicznych, system pras hydraulicznych, system automatyki
wraz z szafami sterowniczymi i panelami dotykowymi. Kazdy reaktor wyposazony byt w podest, na ktory podawane
byly przesortowane tworzywa sztuczne przeznaczone do procesu. Na wejSciu kazdego reaktora znajdowal sie
hydrauliczny uklad podawania wsadu zaopatrzony w otwierane drzwi, poprzez ktore recznie (z uzyciem silownika
hydraulicznego) wtlaczano do wnetrza tworzywa sztuczne. Caly proces termokatalizy przebiegal przy udziale
katalizatora ( (...)), ktéry manualnie przez operatora podestu wprowadzany byl do instalacji wraz z wsadem.

Zrédlem ciepla technologicznego byly palniki olejowe. Kazdy reaktor mial 1 palnik gléwny (olejowy) i 1 palnik
technologiczny (gaz technologiczny/wlasny). W wyniku termokatalizy zachodzacej wewnatrz instalacji laficuchy
weglowodorowe od C1 do C4 stawaly sie nieskroplonymi frakcjami gazoéw technologicznych, ktére w ukladzie
zamknietym kierowane byly do palnikéw gazowych i wtlaczane do paleniska, gdzie przy pomocy systemu automatyki
przejmuja funkcje utrzymywania ciepla technologicznego w reaktorze.

W reaktorach, gdzie zachodzit proces termokatalityczny, dlugie laficuchy weglowodoréw pod wplywem temperatury
i katalizatora dzielone byly na krotsze, tworzac w rezultacie produkt bedacy mieszaning parafiny i olefin. W
temperaturze reakcji powstajace parafiny wystepuja w postaci par, ktéore pod wplywem wlasnego ci$nienia
wydostawaly sie z obszaru reakcji i przechodzily do systemu chlodzenia i skraplania weglowodoréw. Powstawal w ten
sposob polprodukt - szeroka frakcja weglowodorowa - (...), ktory systemem pomp i rurociagéw kierowany byl do

zbiornika magazynowego przeznaczonego na ciezka frakcje olejowa (nr fabryczny (...) o pojemnosci 49 903 dm?).

Podczas kolejnego etapu - krakingu - wykroplona frakcja szeroka ( (...)) przepompowywana byla do instalacji
i rozdzielano ja na frakcje brudna: $rednig i lekka. Frakcje te byly automatycznie kierowane do zbiornikow
magazynowych na wyroby brudne osobno dla kazdej z nich. W. w ukladzie rozdziatu frakcji weglowodorowych olej
napedowy (frakcja érednia) do dalszego przetworzenia rurociggami kierowany byt do zbiornika magazynowego nr

(...) (komora B o pojemnoéci 33 625 dm?). Natomiast frakcja lekka (benzyna rozpuszczalnikowa) kierowana byla do
znajdujacego sie na zewnatrz dwukomorowego zbiornika magazynowego nr (...) (komora A poj. 15 632 dm? oraz

komora B poj. 33 803 dm?).

Po ustapieniu proceséw ,starzeniowych” brudny olej napedowy (frakcja $§rednia) kierowany byl rurociagiem do hali
filtracji do separatora wody. Nastepnie po odseparowaniu wody produkt trafial do zbiornika mieszajacego, gdzie
dodawana byla ,ziemia aktywna”. W trakcie mieszania nastepowala koagulacja sadzy oraz innych zanieczyszczen
produkcyjnych i stalych. W dalszej kolejnosci, mieszanka ta kierowana byta do hydraulicznej prasy filtracyjnej, gdzie
nastepowalo zgrubne oddzielenie zanieczyszczen stalych od cieczy. Zgrubnie oczyszczony syntetyczny olej opalowy
poddawany byl nastepnie ocenie jako$ci przez pracownika pod wzgledem klarownosci i po jej pozytywnym wyniku byt
barwiony, znakowany i kierowany przez kaskade 3 filtrow workowych do zbiornika magazynowego nr (...) (komora

A o pojemnosci 15 532 dm?) celem pézniejszego wyprowadzenia ze sktadu podatkowego.

/opis procesu technologicznego k. 634 — 637, decyzja Marszalka Wojewbdztwa (...) z 14.12.2012 r. w Sprawie
udzielenia pozwolenia na wytwarzanie odpadéw k. 60-63, dokumentacja UDT k. 586-600/



Instalacja do recyklingu metoda katalitycznego przetwarzania odpadéw sztucznych na komponent paliw plynnych
wraz ze zbiornikami do przechowywania produktu gotowego nr fabryczny (...) 700 001-002/2012 wykonana na
zlecenie (...) Sp. z 0.0. od samego poczatku zasilana byla olejem opalowym z wlasnej produkcji. Z uwagi na to, ze w
czasie budowy instalacji powstal problem ze zlokalizowaniem zbiornika (...) w poblizu hali pomiedzy wykonawca, a
zleceniodawca ustalono ww. sposob zasilania instalacji. Zasadniczym rodzajem paliwa energetycznego zasilajacego
reaktory mogt by¢ gaz lub olej opalowy — w zalezno$ci od tego na co zdecyduje sie inwestor.

/zeznania B. G. (1) k. 6849-6852, zeznania Z. T. k. 6794-6798/

W styczniu 2014 r. B. G. (2) opracowal na zlecenie (...) Sp. z 0.0. I. (...) Pozarowego z elementami oceny zagrozenia
wybuchem instalacji do recyklingu metoda katalitycznego przetwarzania odpadowych tworzyw sztucznych. W
dokumencie tym jego autor analizowal i bral pod uwage to, iz Zrédlem ciepla technologicznego sa palniki olejowe
oraz doszedl do wniosku, ze instalacja nie stwarza zagrozenia wybuchowego w pomieszczeniu produkeyjnym. Z uwagi
bowiem na warto$¢ temperatury zaplonu olej opalowy zalicza sie do III klasy produktéw naftowych, dla ktérych nie
wyznacza sie stref zagrozenia wybuchem.

/instrukeja bezpieczenstwa pozarowego k. 639-672, zeznania B. G. (2) k. 6141-6142, 6792-6794 1 6797/

W dniach 5 i 7 lutego 2014 r. funkcjonariusze z Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w B.
przeprowadzili w (...) Sp. z o0.0. kontrole dorazna w zakresie przestrzegania przepisow z zakresu ochrony
przeciwpozarowej. Podczas przeprowadzonych wowczas czynnos$ci kontrolno — rozpoznawczych stwierdzono jedynie
dwie nieznaczne nieprawidlowoéci: brak przegladu potwierdzajacego sprawnos$¢ przeciwpozarowego wylacznika
pradu oraz sktadowanie w pomieszczeniu produkcyjnym odpaddw po segregacji surowca do produkeji, ktére w drodze
decyzji polecono usuna¢. Wymienione uchybienia zostaly usuniete, co potwierdzono podczas kontroli sprawdzajacej
w dniu 15 maja 2014 r.

/kserokopie protokoléw ustalenn z czynnosSci kontrolno-rozpoznawczych w zakresie ochrony przeciwpozarowej: z
07.02.2014 1. k. 71-73 oraz z 15.05.2014 1. k. 74-75/

W zwiazku z utrata plynnosci finansowej (...) Sp. z o. o. i zaleglo$ciami w platnoSciach, w sierpniu 2014 r. nastapily
zmiany w strukturze jej udzialowcow. Wiekszo$c udzialow przejeta (...) Sp. z o.0. i dokapitalizowala ona (...) Sp. z
0. 0., ktora dzieki temu splacila niemalze cale posiadane wowczas zadluzenie. Podjeto dzialania w celu wznowienia
produkgcji, ktéra w tamtym czasie byta prowadzona w bardzo ograniczonym zakresie.

/odpis KRS k. 35-41, wyjaénienia J. O. (2) k. 6600-6603 i 6940-6942, zeznania Z. M. k. 471-472, 6430-6431 i
6720-6722, zeznania M. P. (1) k. 187-188 1 6718-6719/

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) Sp. z o. 0. z dnia 12 wrze$nia 2014 r. J. O. (2) powolana
zostala do pelnienia obowiazkéw Prezesa Zarzadu ww. Spolki.

/kserokopia protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow k. 2890-2892/

J. 0. (2) na co dzieh mieszka w R. i w zwigzku z tym bywala w zakladzie w Z. jedynie dwa-trzy razy w miesigcu, a
od listopada 2014 r. w ogble. W imieniu oskarzonej zakladem kierowal na miejscu jej pelnomocnik — P. K. (1). Poza
tym, nadzor wlasScicielski sprawowatl prokurent Z. M. z (...) Sp. z 0.0. Kierownikiem produkgji za$ i technologiem by}l
P.K. (2).

/wyjaénienia J. O. (2) k. 6600-6603 i 6940-6942, zeznania Z. M. k. 471-472, 6430-6431 i 6720-6722, odpis KRS k.
35-41/
Specjalista ds. BHP w zakladzie (...) Sp. z 0.0. w Z. byla 1. G. i wspolnie ze starszym inspektorem ds. BHP A. G. (1)

opracowala (10 pazdziernika 2014 r.) karte oceny ryzyka zawodowego 0s6b zatrudnionych na stanowisku operatora
stanowiska produkeyjnego, a takze analize oceny narazenia na czynniki chemiczne wystepujace w Srodowisku pracy.



W dokumentach tych analizowano styczno$¢ ww. pracownika z olejem opalowym do celow grzewczych oraz obstuge
urzadzenia nalewczego i wozka widlowego.

/zeznania 1. G. k. 632-633, 701-703 i 6784-6789, kserokopia ww. karty oceny ryzyka zawodowego k. 401, kserokopia
ww. analizy k. 402-412, wyjaénienia J. O. (2) k. 6600-6603 i 6940-6942 /

J. B. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0. 0. od 4 lipca 2013 r. na stanowisku operatora stanowiska produkcyjnego.
Zapoznal sie z ocena ryzyka zawodowego na ww. stanowisku pracy. Odbyl szkolenie wstepne i okresowe w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, zapoznal sie z przepisami i zasadami bhp, sprzetem ochrony osobistej (indywidualnej),
w ktory zostal wyposazony, sprzetem ochrony przeciwpozarowej, instrukcja przeciwpozarowa, a takze ukonczyl
szkolenie z zakresu ochrony przeciwpozarowe;j.

/kserokopia umowy o prace k. 5891, kserokopia o§wiadczen i zaswiadczen dot. J. B. k. 82-91/

W okresie od 12 listopada do 12 grudnia 2014 r. osoby upowaznione przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w B. przeprowadzily w (...) Sp. z o. o. kontrole w zakresie nadzoru nad warunkami $rodowiska
pracy i wypelniania przez pracodawce obowigzkéw wynikajacych z oceny ryzyka zawodowego, podczas ktorej nie
stwierdzono zadnych nieprawidlowosci. W czasie czynno$ci kontrolnych przedlozono aktualne badania lekarskie
zatrudnionych pracownikéw, wyniki przeprowadzonych 21 marca 2014 r. pomiaréw $rodowiska pracy, ktoére nie
wykazaly przekroczen (...) (najwyzszego dopuszczalnego stezenia) m. in. par benzyny i olejow mineralnych oraz
ustalono, ze pracodawca ocenia i dokumentuje ryzyko zawodowe oraz informuje o nim pracownikow.

/protokol ww. kontroli k. 79-81, zalgczniki do pisma (...) w B. z 19.02.2015 1. k. 326 - 458, zeznania B. K. k. 323-324
16754-6755, zeznania T. G. k. 468-469 i 6755/

W dniu 19 stycznia 2015 r. na porannej zmianie w zaktadzie produkcyjnym (...) Sp. z 0.0. usytuowanym w Z. przy ul.
(...) pracowal D. S. (brygadzista), J. B., R. P.i M. K. (2).

Okolo godziny 13:00 zaczelo brakowa¢ oleju zasilajacego palnik jednego z reaktorow. W zwiazku z tym, D. S. udal
sie do pomieszczenia filtracji i pobral z komory B zbiornika magazynowego nr (...) (przeznaczonej na brudny olej
napedowy do celdow grzewczych) partie paliwa, ktéra z uzyciem ,ziemi aktywnej” poddal procesowi filtracji i odlal do
plastikowego pojemnika w ksztalcie sze$cianu o pojemnosci 1000 1 (tzw. mauzera).

Nastepnie, D. S. przekazal to paliwo J. B., ktory przy wykorzystaniu wozka widlowego (ok. godz. 15:07)
przetransportowal ww. pojemnik w okolice drugiego takiego samego mauzera, ktéry znajdowal sie na metrowym
(nieuziemionym) podescie z boku jednego z piecow i zasilal w paliwo jego palnik.

W dalszej kolejnoéci J. B. podni6st na widlach mauzera z przywiezionym paliwem na wysoko$¢ ok. 2 m i polaczyl go
gumowym wezem ze zbiornikiem znajdujacym sie przy piecu. Stojac na podeScie otworzyl zawoér i trzymajac weza
zaczal przelewanie cieczy z jednego mauzera do drugiego.

Po przelaniu ok. 100 litrow nagle wybucht ogieni z boku mauzera, do ktérego przelewal paliwo. W zwiazku z
tym, pokrzywdzony zaalarmowal pozostalych pracownikéw, zamknal zawor spustowy zbiornika znajdujacego sie na
widlach, odlaczyl waz, zeskoczyl z podestu i wsiadl do wozka widlowego, gdyz chciat nim odjechaé.

W tym czasie ogien pojawil sie takze na mauzerze znajdujacym sie na widlach. Podczas cofania wozkiem palace sie
w przewozonym pojemniku paliwo wylalo sie na J. B. i zaczely pali¢ mu sie spodnie. Wysiadl on z wozka i wowczas z
pomoca przybiegl mu zaalarmowany R. P., ktéry ugasil palace sie na J. B. ubranie. Pokrzywdzony uciekt na zewnatrz,
a R. P. pobiegl do biura po latarke i powiedzial o pozarze.

Palace sie paliwo, ktore wylewalo sie stopniowo z rozszczelniajacych sie mauzer6w rozlewalo sie na posadzce hali.
D. S. i M. K. (2) prébowali opanowac ogien, ale pozar bardzo szybko sie rozprzestrzenial. W momencie kiedy sie
zorientowali, ze nie uda sie im go ugasi¢ opuscili hale i wybiegli na zewnatrz.



/zeznania J. B. k. 18-19, 6547, 6711-6712, 6716 i 6824, zeznania D. S. k. 3-4, 6397-6398, 6824-6831, 6833-6834 i
6835, zeznania R. P. k. 7-8, 6387-6388 i 6712-6714, zeznania M. K. (1) k. 5-6 i 6714-6715, szkic D. S. k. 6820, szkic
J. B. k. 6821, nagrania monitoringu k. 6276/

Przebywajacy w pomieszczeniach biurowych (...) Sp.zo. 0. P. K. (2) o godz. 15:12 zaalarmowal straz pozarng. Pierwsze
jednostki ochrony przeciwpozarowej przybyly zas na miejsce o godz. 15:21.

/zeznania P. K. (2) k. 9-10, 6391 1 6832-6833, analiza zdarzenia (...) k. 6241-6275/

Pozar rozprzestrzenil sie blyskawicznie i strawil nie tylko caly segment hali zajmowanej przez zaklad (...) Sp. z o. o.

(o powierzchni ok. 2160m®), ale i takze segment hali wynajmowanej przez (...) Sp. z 0. 0., magazyn (...) Sp. z o. o.,
jak rowniez uszkodzit mocowanie masztu L. K.. Udalo sie ewakuowac wszystkich znajdujacych sie wowczas w pracy
pracownikow ww. firm. Akcja ratowniczo-gasnicza trwala prawie dobe.

/zeznania A. Z. k. 793-794, 6722-6725 1 6992, zeznania M. W. k. 191-192 i 6716-6718, zeznania L. K. k. 763-764 1 6716,
zeznania M. P. (2) k. 787-788, 6166 i 6719-6720, protokét ogledzin miejsca k. 13-14 (24-25), 27-28 1 244-246, material
zdjeciowy k. 228-234, 264-266, analiza zdarzenia (...) k. 6241-6275/

W czasie drugiego etapu produkcji — krakingu — pracownik obslugujacy linie technologiczna, przed ,spuszczeniem”
paliwa do zbiornika na brudny olej napedowy - frakcje Srednia - (komory B zbiornika magazynowego nr (...)),
przy pomocy specjalistycznego urzadzenia dokonywal oceny temperatury zaptonu produktu .. (...) sytuacji kiedy
temperatura ta byla nizsza niz (...) powinien kontynuowac proces do momentu ,pozbycia sie” i zmagazynowania w
zbiorniku znajdujacym sie na zewnatrz hali frakcji lekkiej (benzyny rozpuszczalnikowej).

D. S. w dniu 19 stycznia 2015 r. filtrowat paliwo pochodzace z wcze$niejszego okresu produkeji, ale dokladnie
nie da sie ustali¢, z ktérej konkretnie zmiany. Przed wydaniem paliwa do tankowania J. B. nie kontrolowal
ponownie temperatury jego zaplonu. Istnieje mozliwo$é, ze jezeli na wcze$niejszym etapie produkeji, za weze$nie
przepompowano produkt do zbiornika na brudny olej napedowy lub przed tym nie zbadano temperatury jego zaplonu,
to D. S. po przefiltrowaniu przekazal J. B. do tankowania ciecz, ktérej temperatura zaptonu byla nizsza niz (...).

/zeznania D. S. k. 3-4, 6397-6398, 6824-6831, 6833-6834 i 6835/

Pozar jaki mial miejsce w dniu 19 stycznia 2015 r. w hali produkcyjnej firmy (...) Sp. z o.0., zostal zainicjowany w
obszarze usytuowania zbiornika zasilajacego palniki, do ktérego przelewano paliwo, za$ jego przyczyna byl zapton
mieszaniny par przelewanego paliwa o temperaturze zaplonu ponizej (...).

Nie ma mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia jakiego rodzaju bodziec energetyczny zainicjowal proces spalania.
Inicjatorem pozaru (zaptonu) mogta byé nawet iskra elektrostatyczna.

Gwaltowny przebieg pozaru oraz szybkie jego rozprzestrzenianie sie na cale wnetrze hali wskazuja, ze stanowil on
realne zagrozenie dla przebywajacych w tym czasie w hali czterech o0s6b jak rowniez dla calego zwartego obiektu.

Z dokumentacji techniczno — ruchowej (k. 4880) wynika, ze Zrodlem ciepla technologicznego dla reaktoréw mialy
by¢ palniki gazowe. W rzeczywisto$ci zmieniono spos6b wytwarzania ciepla i zastosowano palniki na olej opalowy
pozyskiwany z wlasnej produke;ji.

W instrukeji bezpieczenistwa pozarowego opracowanej przez B. G. (2) w styczniu 2014 r. (k. 639-672) widnieja zapisy
dotyczace tego, ze zZrodlem ciepla technologicznego sa palniki olejowe (por. k. 644).

Powyzsze oznacza, ze ww. instrukcja aktualizowala kwestie rodzaju paliwa zasilajacego palniki wzgledem
wezedniejszej instrukeji bezpieczenstwa pozarowego opracowanej przez A. G. (2) w lutym 2011 r. (k. 673-700).



Inaczej mowiac instrukcja bezpieczenstwa pozarowego opracowana w styczniu 2014 r. odnosila sie do stanu
rzeczywistego, jezeli chodzi o Zrédlo zasilania, tzn. zastosowania zamiast gazu oleju opalowego i nie wprowadzala
zadnych ograniczen z punktu widzenia pozarowego. Olej opalowy stwarzal bowiem mniejsze niebezpieczenstwo
wybuchu czy pozaru niz gaz.

Spos6b zasilania paliwem palnikdw poprzez grawitacyjne przelewanie oleju opalowego z jednego zbiornika
do drugiego zdaniem bieglych byl prowizoryczny, ale trudno okreéli¢, czy przecietny czlowiek bylby w stanie
zweryfikowaé to pod wzgledem bezpieczenstwa pozarowego.

Jezeli jednak w powyzszy sposob przelewany bylby olej opalowy to nawet iskra elektrostatyczna nie spowodowalaby
zaplonu tej cieczy, gdyz nalezy ona do trzeciej klasy bezpieczenstwa pozarowego (najbezpieczniejszej).

Stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie przepisébw ochrony przeciwpozarowej nie mialy wplywu na sam fakt
powstania pozaru.

/pisemna opinia bieglych ze Szkoly Gléwnej Stuzby Pozarniczej k. 6287 — 6317 ( (...)- (...)), ustna opinia uzupehiajaca
bieglych ze Szkoly Gloéwnej Stuzby Pozarniczej k.6893-6896/

Sama w sobie zmiana instalacji paliwowej zasilajacej palniki na zasilanie olejem opalowym nie byta bledem.

Bezposrednia przyczyna wypadku, ktoremu ulegt J. B. bylo dopuszczenie do powstania atmosfery wybuchowej i jej
inicjacja - najprawdopodobniej przez elektryczno$é elektrostatyczna.

Na powstanie atmosfery wybuchowej wplyw mialo zanieczyszczenie oleju opalowego bardziej lotna ciecza palna, ale
nie mozna okresli¢, w ktorym momencie procesu technologicznego do tego doszlo.

Instalacja zasilania palnikow piecow z pojemnika typu mauzer posiadala charakter prowizoryczny i nie byla ujeta w
projekcie. Jednakze, gdyby przelewany byl z jednego pojemnika do drugiego olej opalowy nie doszloby do powstania
atmosfery wybuchowe;j.

Oceny ryzyka zawodowego powinien dokona¢ pracodawca, jezeli posiada do tego odpowiednie kwalifikacje (szkolenie
dla stuzb BHP), ewentualnie pracownik stuzb BHP lub osoba z zewnatrz posiadajaca odpowiednie kwalifikacje.
Wymieniong ocene pracodawca moze powierzy¢ osobie posiadajacej odpowiednie kwalifikacje. W niniejszej sprawie
ocena taka zostala dokonana przez odpowiednia osobe, ale biegly ma co do tego zastrzezenia.

/pisemna opinia bieglego W. K. k. 6448-6527, ustna uzupelniajaca opinia bieglego W. K. k. 6935-6939/

W wyniku zdarzenia z 19 stycznia 2015 r. J. B. doznal oparzenia termicznego twarzy, okolicy ciemieniowej, obu rak
i przedramienia lewego, ramienia lewego i podudzia prawego I, I1 i III stopnia - lgcznie ok. 25 % powierzchni ciala.
Obrazenia doznane przez pokrzywdzonego naruszyly czynno$ci jego ciala na okres powyzej 7 dni i spelniaja dyspozycje
art. 157 § 1 kk.

/opinie bieglego R. E.: z 16.04.2014 1. - k. 6120 oraz z 28.05.2018 r. - k. 6576/

W dniu 21 stycznia 2015 r. powolany zostat zespdt powypadkowy, ktory w oparciu o relacje Swiadkéw zdarzenia oraz
informacje o stanie zdrowia J. B. od lekarza ze Szpitala Wojewddzkiego w B. ustalil, ze zdarzenie z 19 stycznia 2015 1.
bylto indywidualnym wypadkiem przy pracy powodujacym czasowa niezdolno$¢ do pracy. J. B. zgodzil sie z protokotem
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy oraz nie kwestionowal jego tresci na drodze prawne;j.

/zawiadomienie o wypadku k. 6122, zarzadzenie o powolaniu zespolu powypadkowego k. 6123, informacje dotyczace
wypadku k. 6124, 6126 i 6128, informacje o zdarzeniu k. 6125, 61271 6129, informacja lekarska z 29.01.2015 r. k. 6130;
protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy k. 6131-6134, zeznania J. B. k. 18-19, 6547, 6711-6712,
67161 6824/



Okregowy Inspektorat Pracy w L. Oddzial w P. nie otrzymal zgloszenia o ciezkim wypadku przy pracy i w zwigzku z
tym nie prowadzil czynnosci kontrolnych na terenie zakladu (...) Sp.zo0.0. wZ..

/pismo PIP (...) w L. Oddzial w P. z 23 wrze$nia 2016 r. k. 6371/

Pracodawca ma obowiazek zawiadomienia Prokuratora i Okregowego Inspektora Pracy jedynie o wypadku przy pracy,
ktory posiada charakter ciezki, zbiorowy lub $§miertelny. Jezeli biegly z zakresu medycyny nie zakwalifikowal obrazen
ciala jedynego poszkodowanego jako ciezkich to w niniejszej sprawie obowigzek zawiadamiana ww. podmiotéw nie

wystepowal.
/ustna uzupelniajaca opinia bieglego W. K. k. 6852/

Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéow. Wyjasnila, ze wszystkie wymogi w zakresie
BHP zostaly spelnione, a pracownikiem odpowiedzialnym w tym zakresie byta I. G.. Poza tym korzystano z pomocy
zewnetrznego specjalisty w tej dziedzinie. I. bezpieczenstwa pozarowego uwzgledniala to, ze instalacja jest zasilana
olejem opalowym. Z uwagi na to, ze pokrzywdzony doznal jedynie lekkich obrazen ciala nie bylo obowiazku
zawiadamiania o wypadku prokuratura ani inspektora pracy (por. k. 6600-6603 i 6940-6942).

Wedlug Sadu najistotniejsze dla ustalenia okoliczno$ci wybuchu pozaru okazaly sie zeznania D. S. i J. B.. Byly to dwie
osoby, ktorych postepowanie bylo bezposrednio zwiazane z wybuchem pozaru. Nie ma jednak najmniejszych podstaw
do tego, aby kwestionowaé ich wypowiedzi. Byly one spojne, szczere, logiczne i nie zawieraly Zadnych sprzeczno$ci
oraz pozwolily na doé¢ precyzyjne ustalenie jak doszlo do pozaru. Stad tez zeznania wymienionych §wiadkéw stanowily
zasadniczy trzon dla okre$lenia przebiegu wydarzen, ktére w rezultacie doprowadzily do wybuchu pozaru.

W pozostalym zakresie konstruujac podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sad opieral sie na dowodach, ktoére przytoczyt
przy poszczegblnych ustaleniach, gdyz byly one zgodne, wzajemnie ze soba korespondowaly, nie zawieraly istotnych
sprzecznosci, a tworzyly spojny i logiczny obraz istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wydarzen.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie zawieral bowiem zasadniczych sprzeczno$ci ani réznic w zakresie istotnych
dla sprawy okoliczno$ci. Odmoéwic nalezalo jedynie wiary zeznaniom Z. T., ktéry twierdzil, ze hala wynajmowana
przez (...) Sp. z o. o. spalila sie od tego, ze w poblizu linii technologicznej przechowywano 60 000 litrow benzyny,
a prace $lusarskie spowodowaly jej zaplon (por. k. 6796). Ogledziny jednak przeprowadzone po pozarze tego nie
potwierdzily, gdyz nie stwierdzono w ww. miejscu pozostatosci po tylu mauzerach. Wymieniony za$ §wiadek w okresie
poprzedzajacym pozar nie byl na terenie zakladu, gdyz sie ukrywal i tego typu tezy postawit tak naprawde jedynie na
podstawie plotek i to ze zrodel, ktorych nie byl w stanie sprecyzowaé. Sad zweryfikowal jednak powyzsze informacje i
takze w uzupekliajacym przestuchaniu J. B. wykluczono, aby na hali produkcyjnej znajdowaly sie pojemniki z benzyna
lub prowadzono prace Slusarskie (por. k. 6824). Ponadto, Z. T. nie jest specjalista od badania przyczyn pozarow,
a z opinii bieglych ze Szkoly Gloéwnej (...) Pozarniczej posiadajacych wiedze specjalng w tym zakresie wynika, ze
przedmiotowy zywiol mégt wynika¢ z zaplonu par cieczy, ktora tankowat J. B.. W zwiazku z tym, zeznania Z. T. w
wymienionym zakresie nalezalo uzna¢ jedynie za czysto teoretyczne i nie majace nic wspdlnego z rzeczywistoScia.

Sad przypisal w caloéci moc dowodowg opinii bieglych ze Szkoly Gléwnej (...) Pozarniczej, gdyz byla jasna, zupelna i
logiczna. W czasie ustnego uzupelniajgcego przestuchania biegli w przystepny sposob uzasadnili swoje wnioski. Poza
tym przekonujaco umotywowali swoje stanowisko w zakresie zaktualizowania instrukeji bezpieczenstwa pozarowego
na poczatku 2014 r. i jej zgodnosci z rzeczywistoécig. Wiedza natomiast jaka dysponowali i poziom merytoryczny
odpowiadat w pelni potrzebom niniejszego postepowania.

Jezeli natomiast chodzi o opinie bieglego z zakresu BHP W. K., to nalezalo jej przypisaé moc dowodowa jedynie
czeSciowo, gdyz w pewnych miejscach pozostawala ona w sprzecznosci z materialem dowodowym sprawy. W
szczegblnoSci wskazaé nalezy, iz nie sposob jest podzieli¢ twierdzen wymienionego bieglego jakoby w instrukeji
bezpieczenstwa pozarowego, opisach procesu technologicznego i ocenie ryzyka nie uwzgledniano tego, ze instalacja
zasilana byla olejem opalowym. Opracowana bowiem w styczniu 2014 r. przez B. I. (...) Pozarowego uwzgledniala to,



iz zrodlem ciepla technologicznego sa palniki olejowe (por. k. 644) oraz przez pryzmat tego zawierala ocene zagrozenia
wybuchem instalacji do recyklingu metoda katalitycznego przetwarzania odpadowych tworzyw sztucznych. Ponadto,
ten sam opis technologiczny byl przedstawiany podczas przeprowadzonej na miesigc przed pozarem kontroli przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. w zakresie nadzoru nad warunkami §rodowiska pracy i
wypehiania przez pracodawce obowiazkéw wynikajacych z oceny ryzyka zawodowego. W wyniku tej kontroli nie
stwierdzono zadnych nieprawidlowosci i ustalono, ze pracodawca nalezycie wypelnia swoje obowiazki w powyzszym
zakresie. Przedlozone za$ zostaly na te okolicznoéci: karta oceny ryzyka zawodowego na stanowisku, na ktérym
byl zatrudniony J. B. oraz analiza oceny narazenia na czynniki chemiczne wraz z odpowiednimi sprawozdaniami
z wynikow badan czynnikéw szkodliwych w Srodowisku pracy (por. k. 79-81 i 326-458). W tym stanie rzeczy
twierdzenie, ze dopuszczono do eksploatacji prowizoryczna instalacje paliwowa zasilang olejem opalowym bez oceny
wplywu tej zmiany na bezpieczenstwo pracy jest zbyt daleko idace, gdyz instrukcja bezpieczenstwa pozarowego
uwzgledniala stan rzeczywisty i odpowiadala tez jemu opracowana przez odpowiednich specjalistow z zakresu BHP
ocena ryzyka zawodowego. Ponadto, nie sposob jest tez zgodzi¢ sie z wnioskami bieglego W. K. odno$nie zwiazku
przyczynowo — skutkowego, ktory wiaze z osoba oskarzonej wszelkie wymieniane w opinii zaniechania z dziedziny
bezpieczenstwa i higieny pracy. W tym zakresie Sad nie podzielil wnioskow wymienionego bieglego z opinii pisemne;j i
opieral sie na ustnych jego wypowiedziach, w Swietle ktérych pracodawca moze powierzy¢ ocene ryzyka zawodowego
profesjonalistom z dziedziny BHP, kt6ra to sytuacja miala wlaénie miejsce w niniejszej sprawie. Poza tym, nie sposob
jestuznaé, ze w przypadku, kiedy pomimo tego, ze nie mozna ustali¢ na ktorym etapie produkecji doszlo btedu, zachodzi
zwiazek przyczynowy pomiedzy wskazywanymi w opinii zaniedbaniami oskarzonej, a doprowadzeniem do powstania
atmosfery wybuchowej. Z zeznan D. S. wynika przeciez dobitnie, ze wszystko wskazuje na to, iz tak naprawde
zawinil jaki§ czlowiek obstugujacy linie produkcyjna, ktory za wezesnie przepompowatl do zbiornika z paliwem do
filtracji produkt, ktéry nie mial odpowiednio wysokiej temperatury zaplonu. Dopatrywanie sie natomiast w tej
sytuacji adekwatnego zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy osobg pracodawcy, a pozarem jest zdaniem Sadu
nieuprawnione i zbyt daleko idace. Dlatego tez, Sad przyznal moc dowodowa opinii bieglego W. K. w ograniczonym
zakresie tzn. takim, ktory pozostaje w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym sprawy i teorig adekwatnosci
zwigzku przyczynowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle przeprowadzonych dowodow nie ulegalo watpliwosci, ze w dniu 19 stycznia 2015 r. w Z. mial miejsce bardzo
duzy pozar. Zywiol strawil nie tylko segment ogromnej hali produkeyjnej dawnych zaktadéw przemyshu bawelnianego,
ktory byt wynajmowany przez (...) Sp. z 0.0. od (...) Sp. z o. 0. na potrzeby budowy i eksploatacji instalacji do
recyklingu metodg katalitycznego przetwarzania odpadéw sztucznych na komponent paliw plynnych, ale i takze
sgsiedni fragment hali wynajmowany przez (...) Sp. z 0. 0., a takze inne podmioty. Skala zniszczen byla bardzo duza.
Akcja ratowniczo-gasnicza trwala niemalze dobe. Na szcze$cie w niewielkim stopniu ucierpial tylko jeden czlowiek —
J. B., ktéry doznal lekkich obrazen ciala.

W przedmiotowym dniu funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o. o. pelnila od niewiele ponad czterech miesiecy
mieszkajgca na co dzien w R. J. O. (2). Dla rozstrzygniecia za§ sprawy wymaganym bylo ustalenie, czy istotnie
oskarzona dopuscila sie zaniechan o ktérych mowa w zarzutach aktu oskarzenia i czy pozostawaly one w zwigzku
przyczynowym z zarzucanymi jej skutkami. Odpowiedzialnosci karnej bowiem za przestepstwo skutkowe popelione
przez zaniechanie podlega ten tylko na kim cigzyt prawny, szczegdlny obowigzek zapobiegniecia skutkowi (por art.
2 kk).

W przypadku pierwszego zarzutu zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzily tego jakoby oskarzona zaniechala
zlecenia opracowania instrukecji bezpieczenstwa pozarowego, ktéra uwzglednialaby zmiane paliwa zasilajacego palniki
i w tym kontekécie analizowalby zagrozenia pozarowe i wybuchowe. W rzeczywisto$ci bowiem nie doszlo do zadnej
zmiany rodzaju paliwa zasilajacego, a ponadto aktualna instrukcja bezpieczenstwa pozarowego uwzgledniala zasilanie
olejem opalowym. Od samego poczatku przeciez wybudowana w latach 2009-2013 na zlecenie (...) Sp. z o. o.
instalacja do recyklingu metoda katalitycznego przetwarzania odpadéw sztucznych na komponent paliw plynnych
zasilana byla olejem opalowym. W tym zakresie — jak podaje sam jej tworca Z. T. — wystepowala dowolnosé w tym



sensie, ze instalacja mogta by¢ zasilana zar6wno gazem ziemnym, (...) jak i olejem opalowym. W czasie budowy
instalacji okazalo sie, ze wobec braku mozliwoéci podlaczenia gazu ziemnego z sieci i wystarczajacego miejsca na
zainstalowanie zbiornika na (...), jedynym sposobem na zasilanie instalacji mégl by¢ olej opalowy. Fakt ten natomiast
znalaz}l odzwierciedlenie w instrukeji bezpieczenstwa pozarowego opracowanej przez B. G. (2) w styczniu 2014 r.,
gdyz widnieja w niej zapisy dotyczacego tego, ze zrodlem ciepla technologicznego sa wla$nie palniki olejowe (por. k.
644). Przyznali to takze biegli ze Szkoly Gléwnej Pozarnictwa w W., ktoérzy na etapie ustnego przestuchania doszli do
wniosku, Ze opracowana w 2014 r. instrukcja bezpieczenstwa pozarowego odnosila sie do stanu rzeczywistego, jezeli
chodzi o Zrodlo zasilania tzn. zastosowanie zamiast gazu oleju opalowego i nie wprowadzala zadnych ograniczen z
punktu widzenia pozarowego. Co wiecej olej opalowy stwarzat tak naprawde mniejsze niebezpieczenstwo wybuchu
czy pozaru niz gaz. W tej sytuacji, stwierdzi¢ nalezy, iz po stronie J. O. (2) nie doszlo do zadnych zaniedban,
gdyz w chwili kiedy objela funkcje Prezesa Zarzadu w (...) Sp. z 0. 0. opracowana byla na zlecenie kierowanej
przez nig spo6lki aktualna instrukcja bezpieczenstwa pozarowego, przy sporzadzaniu ktorej specjalista z dziedziny
pozarnictwa bral pod uwage wystepujacy w rzeczywistoéci sposob zasilania palnikow oraz oceniat ryzyko pozaru
i wybuchu. Dodatkowo za przestrzeganiem przez (...) Sp. z 0. o. przepisoOw z zakresu ochrony przeciwpozarowej
przemawiajg wyniki kontroli przeprowadzonej w dniach 5 i 7 lutego 2014 r. przez funkcjonariuszy z Komendy
Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w B., podczas ktérej stwierdzono jedynie dwie nieznaczne nieprawidtowosci
w postaci braku przegladu potwierdzajacego sprawno$é przeciwpozarowego wylacznika pradu oraz skladowanie
w pomieszczeniu produkeyjnym odpadéw po segregacji surowca do produkeji, ktére niezwlocznie usunieto. W
tym stanie rzeczy brak jest podstaw do tego, aby przypisywaé oskarzonej zaniechanie dotyczace braku zlecenia
opracowania aktualnej instrukeji bezpieczenstwa pozarowego, ktora uwzglednialaby stosowany rodzaj paliwa, gdyz w
rzeczywisto$ci wszystkie wymogi w tym zakresie byly zachowane.

Podobnie zdaniem Sadu sytuacja wyglada w zakresie obowigzkéw zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng pracy,
ktorych dotyczyl drugi zarzut aktu oskarzenia. W tej dziedzinie oskarzona w pelni dopuszczalny sposéb korzystala
z pomocy wykwalifikowanych os6b w tym zakresie. Przede wszystkim zakladowym specjalista ds. BHP byla I. G.,
a poza tym siegano po pomoc w tej materii do fachowcéw zewnetrznych. W szczegoélno$ci natomiast, wymieniona
przed chwilg pracownica wraz ze starszym inspektorem ds. BHP A. G. (1) opracowala ocene ryzyka zawodowego na
stanowisku pracy J. B. (por. k. 401). Przeprowadzona za$ zaledwie miesigc przed pozarem kontrola Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. w zakresie nadzoru nad warunkami Srodowiska pracy i wypekliania
przez pracodawce obowiazkéw wynikajacych z oceny ryzyka zawodowego nie wykazala zadnych nieprawidlowosci.
W wyniku podjetych wéwczas czynnoSci kontrolnych ustalono wrecz, ze pracodawca nalezycie wypelnia swoje
obowiazki w powyzszym zakresie (por. k. 79-81). Biegly W. K. mial zastrzezenia do przeprowadzonej w sprawie
oceny ryzyka zawodowego, jednakze w sytuacji, w ktorej wyspecjalizowane w tym zakresie stuzby panstwowe w
kontroli przeprowadzonej w miesigcu bezposrednio poprzedzajacym pozar nie stwierdzaja zadnych mankamentow
w tej dziedzinie, to nie sposob jest przeciez formulowaé odno$nie tego jakichkolwiek zarzutéw pod adresem nie
posiadajacej w tej mierze wystarczajgcej wiedzy samej oskarzonej. Poza tym, tak jak to juz zostalo wykazane wezeéniej
opracowana przez B. G. (2) w styczniu 2014 r. instrukcja bezpieczenistwa pozarowego uwzgledniala kwestie rodzaju
paliwa, ktérym zasilano instalacje.

Zgodnie z tym, co ustalili biegli ze Szkoly Gléwnej Pozarnictwa w W. przyczyna pozaru jaki mial miejsce w dniu
19 stycznia 2015 r. w hali produkcyjnej firmy (...) Sp. z o0.0. byl zaplon mieszaniny par przelewanego paliwa o
temperaturze zaptonu ponizej (...).

Z zeznan D. S. wynika, ze do powyzszego doszlo na skutek bledu jakiego§ pracownika na wczeéniejszym etapie
produkeji, a ktéry sprowadzal sie do tego, ze za wczeSnie przepompowal on produkt do zbiornika na brudny
olej napedowy lub przed tym nie zbadal temperatury jego zaplonu. D. S. nieSwiadomie przefiltrowal bowiem do
tankowania dla J. B. paliwo, ktore jak sie po6zniej okazalo, mialo duzo nizsza temperature zaplonu niz olej opatowy.

W ocenie Sadu, przedstawiony ,blad ludzki” na etapie produkeji nie moze jednak obcigzac J. O. (2), gdyz nie mozna
go obiektywnie przypisaé oskarzonej, albowiem nie miala ona zadnego wplywu na jego wystapienie, ani jakichkolwiek
mozliwo$ci zeby jemu zapobiec. J. O. (2) fizycznie mieszkala przeciez w drugim koncu Polski i na co dzien nie



nadzorowala procesu produkeji. Zajmowali sie tym brygadzisci, technolog produkeji — P. K. (2), a takze sprawujacy
nadzoér wlascicielski Z. M. i pelnomocnik oskarzonej P. K. (1). W okresie zaledwie czterech miesiecy pomiedzy objeciem
przez J. O. (2) funkcji Prezesa Zarzadu, a pozarem nie bylo zadnej sytuacji, ktéra wskazywalaby, ze ktérakolwiek
z tych os6b nienalezycie wypelnia swoje obowiazki. Poza tym brak bylo jakichkolwiek sygnaléw ku temu, ze nie
zachowano jakichkolwiek obowiazujacych przepis6w prawa, za§ wyniki kontroli przeprowadzonej przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. wrecz jasno wskazywaly na to, ze pracodawca nalezycie sprawuje nadzor
nad warunkami Srodowiska pracy i wypelniania obowigzki wynikajace z oceny ryzyka zawodowego.

W powyzszych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu po pierwsze nie sposob jest sie doszukaé po stronie oskarzonej
zaniedban, o ktérych mowa w pierwszych dwoch zarzutach aktu oskarzenia. Po drugie za$, brak jest adekwatnego
zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy jakimkolwiek ewentualnym zaniechaniem J. O. (2), a pozarem, ktory tak
naprawde wyniknal z czynnika ludzkiego, za ktéry niepodobnym jest, aby odpowiedzialno$¢ mogta ponosi¢ oskarzona.
W realiach niniejszej sprawy nie mozna sie doszukaé tego, aby J. O. (2) nie zachowala regul ostroznosci w sposob
sformutowany w dwdch pierwszych zarzutach aktu oskarzenia. Ponadto za$, nie spos6b takze zarzuci¢ oskarzonej
tego, ze w ustalonych okolicznoéciach sprawy przewidywala lub miala mozliwo$ci przewidzenia, iz jej postepowanie
(zaniechanie) moze doprowadzi¢ do pozaru lub naraza¢ pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
czy tez ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub spowodowaé u niego naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres

powyzej 7 dni.

W przypadku natomiast zarzutu dotyczacego nie zawiadomienia w terminie wbrew obowiazkowi o wypadku przy pracy
wlaéciwego organu stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Definicja wypadku przy pracy zawarta zostala w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych. Zgodnie z jej art. 3 ust. 1, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca: podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnoSci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku

pracy.

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami nie ulega watpliwos$ci, ze w dniu 19 stycznia 2015 r. mial miejsce wypadek
przy pracy, gdyz zdarzenie o ktére chodzi mieSci sie w przytoczonej przed chwilg definicji wypadku.

Zgodnie z art. 234 § 2 Kodeksu pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie zawiadomié¢ wlasciwego okregowego
inspektora pracy i prokuratora o $§miertelnym, ciezkim lub zbiorowym wypadku przy pracy oraz o kazdym innym
wypadku, ktory wywolal wymienione skutki, majacym zwigzek z praca, jezeli moze by¢ uznany za wypadek przy pracy.

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych definiuje $miertelny, ciezki
i zbiorowy wypadek przy pracy. Smiertelnym wypadkiem przy pracy jest wypadek, w wyniku ktérego nastapila §mieré
w okresie nieprzekraczajacym 6 miesiecy od dnia wypadku (art. 3 ust. 4). Za ciezki wypadek przy pracy uwaza sie
wypadek, w wyniku ktérego nastgpilo ciezkie uszkodzenie ciala, takie jak: utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci
rozrodczej lub inne uszkodzenie ciala albo rozstrdj zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje organizmu, a takze
choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu, trwala choroba psychiczna, catkowita lub cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy
w zawodzie albo trwale, istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala (art. 3 ust. 5). Z kolei zbiorowy wypadek przy
pracy to wypadek, ktoremu w wyniku tego samego zdarzenia ulegly co najmniej dwie osoby (art. 3 ust. 6).

W niniejszej sprawie obrazenia J. B. w obydwu wydanych przez bieglego R. E. opiniach zostaly zakwalifikowane
jedynie jako naruszajace czynno$ci ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni w my$l art. 157 § 1 kk. W zwigzku
z tym, brak bylo podstaw do przyjecia, ze przedmiotowy wypadek mial charakter ciezki. Ponadto bez watpienia nie
posiadal on charakteru zbiorowego ani $miertelnego.



W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze na oskarzonej nie cigzyt obowiazek zawiadomienia wlasciwego okregowego
inspektora pracy i prokuratora, gdyz stosownie do art. 234 § 2 kk powinno$¢ ta dotyczy jedynie Smiertelnych, ciezkich
lub zbiorowych wypadkoéw przy pracy, za§ wypadek z niniejszej sprawy nie mial takiego charakteru.

Stosownie do treSci art. 17 § 1 pkt 1 i 2 kpk postepowania nie wszczyna sie, a wszczete umarza, jezeli czynu nie
popelniono lub jezeli czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Przez brak czynu rozumie¢ nalezy zupelny brak
zdarzenia jak i brak elementéw czynu w zdarzeniu (zachowania czlowieka), ale i takze wykazanie niepopelnienia czynu
przez oskarzonego. Brak znamion czynu zabronionego zachodzi natomiast, kiedy w przypisanym sprawcy zachowaniu
brak jest wszystkich znamion wymaganych przez naruszony rzekomo przepis ustawy. W mysl z kolei art. 414 § 1 kpk
w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego, okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 lub w kpk Sad
wydaje wyrok uniewinniajacy.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie przedlozone Sadowi dowody, poczynione na ich podstawie ustalenia
faktyczne i przedstawione powyzej w niniejszym uzasadnieniu wnioski z nich plynace stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzona
nie popekita czynéw opisanych w punktach I oraz IT aktu oskarzenia, za$ czyn z punktu III nie wypelia znamion
czynu zabronionego. Dlatego tez w oparciu o wymienione przed chwila przepisy Sad uniewinnil J. O. (2) od czynow,
ktoére mialyby polegaé na tym, ze:

- w dniu 19 stycznia 2015 roku w Z., woj. (...), dzialajac nieumySlnie sprowadzila zdarzenie majgce postac¢ pozaru
zagrazajacego zyciu i zdrowiu ludzi oraz mieniu w wielkich rozmiarach w ten sposob, ze bedac Prezesem Zarzadu
firmy (...) spolka z o.0. zajmujacej sie koncesjonowanym wytwarzaniem paliw plynnych mimo ciazacego na niej
obowigzku nie zlecila przeprowadzenia analizy zagrozen pozarowych i wybuchowych oraz opracowania stosownie do
wynikow tej analizy instrukeji bezpieczenstwa pozarowego, ktéra obejmowalaby zmiane paliwa zasilajacego palniki
w nastepstwie czego na terenie zakladu (...) Sp. z 0.0. usytuowanym przy ulicy (...) doszlo do pozaru zagrazajacego
zyciu i zdrowiu pracownikéw w nim przebywajacym tj. R. P., M. K. (1), D. S. oraz J. B., ktory to w nastepstwie zaplonu
mieszaniny par przelewanego paliwa z powietrzem doznal oparzenia termicznego twarzy, okolicy ciemieniowej, obu
rak i przedramienia lewego, lewego ramienia i prawego podudzia I, II, III stopnia o lgcznej powierzchni ciala 25%,
a obrazenia te naruszyly czynnoéci ciala na okres powyzej 7 dni i spehily dyspozycje z art. 157 § 1 kk, oraz zagrazal
mieniu w wielkich rozmiarach i spowodowal szkode w mieniu: (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z0.0., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp.
z 0.0. oraz Grupe EkoPark, a takze w mieniu stanowigcego wlasno$c¢ L. K., za ktore to szkody firmy ubezpieczeniowe
dokonaly wyplaty odszkodowan i stanowié¢ czyn z art. 163 § 1 pkt 11§ 2 kk wzw. zart. 157§ 1 § 3 kk wzw. z art. 11 § 2 KKk,

- w dniu 19 stycznia 2015 roku w miejscowoéci Z. woj. (...) bedac Prezesem Zarzadu w (...) Sp. z o.0. i
odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopeklila swoich obowiazkéw poprzez dopuszczenie do
eksploatacji prowizorycznej instalacji paliwowej zasilanej olejem opalowym nieujetej w projekcie, bez oceny wplywu
tj. zmiany na bezpieczenstwo i bez $rodkdéw zapewniajacych bezpieczenistwo obsludze oraz nieuwzglednieniem
wprowadzonych zmian w stosunku do projektu dokumentacji technicznej w ocenie ryzyka zawartego na stanowisku
pracy J. B. oraz ocenie ryzyka zagrozenia wybuchem w instrukcji bhp, a takze w instrukcji bezpieczenstwa pozarowego
w nastepstwie czego podczas przelewania paliwa doszlo do powstania atmosfery wybuchowej i jej inicjacji przez
elektryczno$c statyczna w poblizu zbiornikow oleju opalowego zasilajacych palniki reaktoréw instalacji 0o1- (...) w
konsekwencji pozaru w wyniku czego J. B. doznal oparzenia termicznego twarzy, okolicy ciemieniowej, obu rak i
przedramienia lewego, lewego ramienia i prawego podudzia I, II, III stopnia o lgcznej powierzchni ciala 25%, a
obrazenia te naruszyly czynnosci ciala na okres powyzej 7 dni i spelily dyspozycje art. 157 § 1 kk tj. czynu ktory mial
wyczerpaé dyspozycje z art. 220 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

- wdniu 19 stycznia 2015 roku w miejscowosci Z. woj. (...) bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. i odpowiedzialnym
za bezpieczenstwo i higiene pracy wbrew obowigzkowi nie zawiadomila w terminie o wypadku przy pracy jakiemu
ulegl J. B. wlasciwego inspektora pracy oraz organ6w $cigania i stanowi¢ czyn z art. 221 kk.

Z uwagi na uniewinnienie oskarzonej w sprawie $ciganej z oskarzenia publicznego,
Sad w oparciu o art. 632 pkt 2 kpk obcigzyt kosztami procesu Skarb Panistwa.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku z 22 listopada 2019 r.



