Sygn. akt I K 811/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 .
Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bartlomiej Niedzielski

Protokolant: st. sekr. sad. Jadwiga Jankowska

przy udziale Prokuratora:
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 6 i 28 grudnia 2017 r. oraz 17 stycznia 2018 1.
sprawy S. H. (1) urodz. (..)wP.s. M.iA.zd. K.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 18 czerwca 2017 r. w B. woj. (...) dokonal zaboru w celu kréotkotrwatego uzycia pojazdu marki A. (...) o
nr rej. (...) warto$ci 7.000zl, w ten sposob, ze wykorzystujac sen wlasciciela pojazdu zabrat kluczyk od ww. pojazdu
i wyjechal nim z posesji, a nastepnie pojazd ten odprowadzil na teren posesji z uszkodzonym przednim zderzakiem
oraz peknieta miska olejowa powodujac szkody w wysokos$ci 500 zl, czym dzialal na szkode G. O.,

Yj. o przestepstwo z art. 289 § 2 kk

II. w tym samym miejscu i czasie co w punkcie pierwszym, bedac wczesniej prawomocnie skazanym za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie sygn. akt II K 1425/13
na okres 8 lat, obowiazujacego od dnia (...) r. kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki A. (...) o
nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci z zawartoScia 1,13 mg/1 w wydychanym powietrzu, przy czym czynu
tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umy$lne
przestepstwo podobne,

Y. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

III. w dniu 15 grudnia 2016 r. w B. woj. (...) dokonal zaboru w celu krotkotrwalego uzycia pojazdu marki A. (...) o
nr rej. (...) warto$ci 7.000zl, w ten sposob, ze wykorzystujac sen wlasciciela pojazdu zabrat kluczyk od ww. pojazdu
i wyjechal nim z posesji, a nastepnie pojazd pozostawil na swojej posesji z uszkodzonym alternatorem powodujac
szkody w wysokoéci 200 zl, czym dzialal na szkode G. O.,

Yj. o przestepstwo z art. 289 § 2 kk
1. uznaje S. H. (1) za winnego czyn6w z punktow I oraz III, z ta zmiang ich opisow, ze:

a) wdniu 15 grudnia 2016 r. w B. (woj. (...)) przy ul. (...), wykorzystujac nieuwage wlasciciela, po uprzednim pokonaniu
zabezpieczenia pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniong, tzn. otworzeniu kluczykiem zamknietych
na zamek drzwi auta (wzietym wcezeéniej z szafki znajdujacej sie przy wyjsciu z domu), zabral w celu krotkotrwalego
uzycia pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...) o warto$ci 7.000 zl na szkode
G. O, tj. czynu z art. 289 § 2 KKk,



b) w dniu 18 czerwca 2017 r. w B. (woj. (...)) przy ul. (...), wykorzystujac sen wlaSciciela, po uprzednim pokonaniu
zabezpieczenia pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniong, tzn. otworzeniu kluczykiem zamknietych
na zamek drzwi auta (wzietym wcezeéniej z szafki znajdujacej sie przy wyjsciu z domu), zabral w celu krotkotrwalego
uzycia pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...) o warto$ci 7.000 zl na szkode
G. O, tj. czynu z art. 289 § 2 KKk,

i po przyjeciu, ze przypisane powyzej w punktach 1a i 1b wystepki popelnione zostaly w warunkach ciagu przestepstw
(w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, zanim zapadl pierwszy wyrok chociazby
nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw) na podstawie art. 289 § 214 kk wzw. z art. 91 § 1 kk wymierza
za nie oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 140 (stu czterdziestu)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych;

2. uznaje S. H. (1) za winnego czynu opisanego w punkcie I, z t3 zmiang jego opisu, ze w dniu 18 czerwca 2017 r.
w B. na ul. (...) i innych bedac wcze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci oraz w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Belchatowie z 18 lutego 2014 roku sygn. akt IT K 1425/13 w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo
i w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosSci za umyslne przestepstwo podobne,
prowadzil w ruchu ladowym, samochdd osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci prowadzacym o godz. 14:43 do stezenia na poziomie 1,13 mg/1, za$ o godz. 14:49 do stezenia na poziomie
1,11 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i po przyjeciu, iz czyn ten wypelnia dyspozycje art. 178a § 4 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk wymierza za to na podstawie art. 178a § 4 kk oskarzonemu mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 1 kk w zw. z art. 91 § 2 kk za zbiegajace sie przestepstwa przypisane
oskarzonemu w punktach 1a, 1b oraz 2 wymierza S. H. (1) kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 42 § 4 kk w zwiagzku z czynem przypisanym w punkcie 2 (drugim) orzeka oskarzonemu S. H. (1)
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego dozywotnio;

5. na podstawie art. 43a § 2 kk w zwiazku z czynem przypisanym w punkcie 2 (drugim) orzeka od oskarzonego S. H.
(1) na rzecz Funduszu (...) $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych;

6. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu S. H. (1)
okres zatrzymania od dnia 18 czerwca (godz. 14:30) do 19 czerwca (godz.14:00) 2017 r.;

7. pobiera od S. H. (1) kwote 580 (pieciuset osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty oraz zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panhstwa kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt IT K 811/17

UZASADNIENIE

G. O. mieszka w B. przy ul. (...) i jest wla$cicielem samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...) o warto$ci 7.000 zl.
/zeznania G. O. k. 4, 36-371 83-85/

W dniu 15 grudnia 2016 r. S. H. (1) przebywal u G. O., z ktérym mieszka takze J. J.. W czasie kiedy G. O. i J. J.
byli w lazience oskarzony wzigl z szafki kluczyki do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) i po otworzeniu go odjechatl
nim w nieznanym kierunku. Wla$ciciel auta i jego partnerka wczeéniej zabraniali S. H. (1) zabierania samochodu,
ale oskarzony nie postuchal ich. Nastepnie natomiast przez kilka dni nie odbieral telefonéw od G. O., ktéry chcial sie
dowiedzie¢ gdzie sie znajduje jego auto. Dopiero z pomoca swojego kolegi pokrzywdzony ustalil, ze A. (...) nr rej. (...)



stoi zaparkowane na terenie nieruchomosci S. H. (1). W zwiazku z tym, G. O. pojechal i odebrat swoj samochod, w
ktérym zostal uszkodzony alternator, a jego naprawa kosztowala 170 zl.

/zeznania G. O. k. 4, 36-37 1 83-85, zeznania J. J. k. 7-8 i 97-99, kserokopia paragonu i karty naprawy k. 47/

W dniu 17 czerwca 2017 r. p6Znym popotudniem do G. O. przyszedl P. K.. Mezczyzni zaczeli spozywaé alkohol w postaci
wodki. Po pewnym czasie dolaczyt do nich S. H. (1), ktérego przywiozt jego (...) T. O.. Nastepnie wszyscy zabrali sie
samochodem z tym ostatnim. P. K. zostal odwieziony na osiedle, na ktérym mieszka, za$§ oskarzony i G. O. zostali
przewiezieni pod bar (...), do ktérego weszli. Kierowca z kolei odjechal.

W barze (...) zorientowal sie, ze nie ma ze soba telefonu. Podejrzewal, ze wypadl mu on w aucie, ale S. H. (1) nie byt
w stanie okreéli¢, gdzie sie udal jego (...), ani nie mog} sie z nim skontaktowaé, gdyz sam w aucie T. zostawil swoja
kurtke z telefonem. G. O. wiec wrocil takséwka do domu. Zaraz za nim dojechat S. H. (1), ktérego przywio6zt T., ale
wysadzil on tylko oskarzonego i odjechal. Telefonu G. O. nie udato sie odnalezZ¢. Pokrzywdzonemu bardzo natomiast
na nim zalezalo, gdyz mial w nim numer telefonu do osoby zainteresowanej kupnem od niego nieruchomosci. S. H.
(1) nie chcial w tej sprawie kontaktowa¢ sie z T. ttumaczac wykretnie, Ze nie ma do niego kontaktu.

Nastepnie G. O. i S. H. (1) kontynuowali spozywanie alkoholu i poszli spa¢c. W domu obecna byla jeszcze J. J..
Nastepnego dnia nad ranem oskarzony chcial, aby G. O. odwiézl go do domu, ale pokrzywdzony odmowil, gdyz jeszcze
nie wytrzezwial i poszedl dalej spaé. (...) stalo zamkniete na zamki, a kluczyki znajdowaly sie na szafce. Po jakim$
czasie, jak G. O. sie obudzil stwierdzil, ze na terenie jego posesji brakuje samochodu. Od razu zaczal podejrzewac, ze
to oskarzony musial wzia¢ kluczyki i podobnie jak kilka miesiecy wcze$niej odjechal autem.

W zwiazku z tym, ze P. K. nie mog} sie dodzwoni¢ na telefon G. O. przyszed} do niego do domu zobaczy¢ co sie stalo.
Dowiedzial sie wowczas o zaginieciu telefonu i probowal sie na niego dodzwoni¢ ale nieskutecznie.

W pewnym momencie samochodem osobowym marki A. (...) nr rej. (...) wjechal na podworko S. H. (1).
W aucie uszkodzona byla miska olejowa oraz oberwany zderzak.

G. O. zdenerwowal sie tym, ze oskarzony jezdzit jego autem i szarpiac sie z S. H. (1) wyciagnal go z samochodu. W
srodku zostata kurtka oskarzonego, z ktérej pokrzywdzony wyciagnatl telefon S. H. (1), gdyz chcial ustali¢ numer do
T. O., albowiem w dalszym podejrzewal, ze to w jego aucie wypadl mu telefon. Oskarzony oddalit sie odgrazajac, iz
zadzwoni na Policje.

Po jakims czasie S. H. (1) przybyl na teren posesji G. O. wraz z funkcjonariuszami Policji, za posrednictwem ktoérych
zwrbcony mu zostal przez pokrzywdzonego telefon i wyjasniona cala sytuacja.

/zeznania G. O. k. 4, 36-371 83-85, zeznania J. J. k. 7-8 1 97-99, zeznania P. K. k. 42 i 85-86, protokoét ogledzin pojazdu
k. 27/

W czasie interwencji funkcjonariusze Policji zostali poinformowani o przebiegu wydarzen i w zwigzku z tym zatrzymali
S. H. (1) na czas od godz. 14:30 w dniu 18 czerwca 2017 r. do godz. 14:00 w dniu 19 czerwca 2017 r..

/protokoét zatrzymania osoby k. 12/

Przy zastosowaniu urzadzenia kontrolno — pomiarowego w postaci A. stwierdzono w powietrzu wydychanym przez
oskarzonego nastepujace zawarto$é alkoholu: o godz. 14:43 — 1,13 mg/l1, o godz. 14:49 - 1,11 mg/1, o godz. 15:24 - 1,13
mg/1 za$ o godz. 16:01 — 1,01 mg/1.

/protokoét uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu
w wydychanym powietrzu k. 13/



Oskarzony kilka dni péZniej przekazal G. O. jego telefon.
/zeznania G. O. k. 4, 36-371 83-85/

S. H. (1) byl juz wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. W szczegolnos$ci
natomiast zostal uprzednio skazany:

» wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego w Belchatowie z 8 listopada 2011 r. sygn. akt IT K 744/11 za czyn z art. 178
a § 1 kk (przypisany w sprawie II K 408/07) oraz wystepek z art. 178a § 1 kk (przypisany w sprawie VI K 36/08)
na kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresach od 5 kwietnia 2011 r. do 20
maja 2011 r. oraz od 27 lutego 2015 r. do 2 grudnia 2015 r.;

» wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z 18 lutego 2014 r. sygn. akt II K 1425/13 za czyn z art. 178a § 4
kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 8 lat.

/informacja o osobie z K. k. 30-32, odpisy ww. wyrokoéow k. 40, 61-621 63/

S. H. (1) ma (...) lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe ((...)). Utrzymuje sie z prac dorywczych. Jest rozwiedziony.
Ma na utrzymaniu dwoje dzieci wobec ktérych posiada zobowigzania alimentacyjne w lacznej kwocie okolo 1.000 7l
miesiecznie. Byl wielokrotnie karany.

/oéwiadczenie oskarzonego k. 80, karta karna k. 30-32/

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze 15 grudnia 2016 r. nie przebywal
w miejscu zamieszkania G. O., ani tym bardziej nie zabieral mu auta. Jedynie to sam pokrzywdzony mial zostawic
samochod u niego na podworku z powodu awarii. W odniesieniu natomiast do wydarzen z 17 na 18 czerwca 2017
r. podawal, ze jak po tym jak po wspolnym spozywaniu alkoholu obudzil sie u G. O. przebywal tam nieznany mu
mezczyzna. Mial on nastepnie zawiez¢ S. H. (1) autem pokrzywdzonego do domu, z ktérego oskarzony mial zabraé
wodke i z powrotem zosta¢ odwiezionym na teren posesji przy ul. (...). Po powrocie natomiast G. O. mial zacza¢ szarpac
i bi¢ S. H. (1) oraz zabra¢ mu kurtke i telefon. W zwigzku z tym oskarzony oddalit sie i zglosil na Policje (k. 18-19,
56, 68, 81-82, 851 87).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze S. H. (1) dopusScil sie zarzucanych mu czynéw.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach G. O., J. J.
i P. K.. Pokrzywdzony jego partnerka oraz kolega byli naocznymi §wiadkami przedmiotowych wydarzen, bardzo
precyzyjnie i logicznie opisywali ich przebieg, a przedstawione relacje w pelni korespondowaly w zakresie istotnych
okolicznosci ze soba. Poza tym, w ocenie Sadu nie wystepowaly zadne okoliczno$ci i powody, ktére podwazalyby
wiarygodno$¢ zeznan wymienionych os6b. Prezentowana natomiast przez pokrzywdzonego postawa wprost wskazuje,
ze wykluczonym jest aby G. O. niestusznie obcigzal S. H. (1). Pomimo bowiem tego, ze oskarzony zabral mu w polowie
grudnia 2016 r. samochod i uszkodzil go, pokrzywdzony nie zawiadomil o tym Policji i we wlasnym zakresie naprawit
auto oraz w dalszym ciggu utrzymywal z nim kolezeniska relacje. Podobnie G. O. nie wezwal Policji kiedy S. H.
(1) odjechat samochodem 18 czerwca 2017 r., a jedynie prébowal sie do niego dodzwoni¢. Po powrocie natomiast
bedac zdenerwowanym dazyt do ustalenia numeru do (...) oskarzonego aby odzyska¢ swoj telefon. Funkcjonariuszy
Policji sprowadzil natomiast sam S. H. (1), a wowczas to juz koniecznym bylo przedstawienie rzeczywistego przebiegu
wydarzen, ktory obcigzal oskarzonego. Poza tym, G. O. wiedzial, ze S. H. (2) byl juz weczesniej karany za przestepstwa
przeciwko komunikacji i nie chcial mu robi¢ dodatkowych klopotéw, jak rowniez nie domagatl sie od niego zadnych
odszkodowan z racji powstatych w aucie uszkodzen. Wszystko to oznacza zdaniem Sadu, ze przestuchane w sprawie



jako $wiadkowie osoby podawaly prawde, gdyz nie byly w najmniejszym stopniu zainteresowane nieslusznym
obcigzaniem S. H. (1).

W przekonaniu Sadu wyjas$nienia oskarzonego, w zakresie w ktérym zaprzeczal swojemu sprawstwu nie polegaja
na prawdzie i stanowia przyjeta przez niego linie obrony. S. H. (1) byl bowiem widziany za kierownica auta G. O.
jak wrocil na jego posesje przez trzy osoby, ktore byly calkowicie pewne takiego stanu rzeczy. Wersja natomiast o
tym, ze oskarzony mial by¢ wozony przez nieznanego mezczyzne nie zostala poparta przez nikogo oraz pozostaje w
sprzeczno$ci z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego mys$lenia. Nikt inny bowiem nie przebywal w domu
G. O., a sam oskarzony nie podal konkretnie kto mial by¢ woéwczas kierowca.

Za wiarygodna uznano tre$¢ dokumentéw ujawnionych i zaliczonych w poczet materialu dowodowego za zgoda
stron bez ich odczytywania, gdyz zostaly one wydane przez uprawnione do tego organy oraz stwierdzaja okolicznos$ci
niekwestionowane w toku postepowania.

Majac na wzgledzie dokonang ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne, Sad uznatl S. H. (1) za winnego tego, Ze:

1a) w dniu 15 grudnia 2016 r. w B. (woj. (...)) przy ul. (...), wykorzystujac nieuwage wtasciciela, po uprzednim
pokonaniu zabezpieczenia pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniona, tzn. otworzeniu kluczykiem
zamknietych na zamek drzwi auta (wzietym wcze$niej z szafki znajdujacej sie przy wyjSciu z domu), zabral w celu
krotkotrwalego uzycia pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki A. (...) nrrej. (...) o wartosci 7.000
zl na szkode G. O., tj. czynu z art. 289 § 2 KKk,

1b) w dniu 18 czerwca 2017 r. w B. (woj. (...)) przy ul. (...), wykorzystujac sen wlasciciela, po uprzednim pokonaniu
zabezpieczenia pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieupowazniong, tzn. otworzeniu kluczykiem zamknietych
na zamek drzwi auta (wzietym wcze$niej z szafki znajdujacej sie przy wyjsciu z domu), zabral w celu krétkotrwatego
uzycia pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...) o wartoéci 7.000 zl na szkode
G. O., tj. czynu z art. 289 § 2 Kk,

2) w dniu 18 czerwca 2017 r. w B. na ul. (...) i innych bedac wcze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoSci oraz w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z 18 lutego 2014 roku sygn. akt II K 1425/13 w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwo i w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umyslne
przestepstwo podobne, prowadzil w ruchu lgqdowym, samochéd osobowy marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) znajdujqc sie w stanie nietrzezwosci prowadzgcym o godz. 14:43 do stezenia
na poziomie 1,13 mg/l, zas o godz. 14:49 do stezenia na poziomie 1,11 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. czynu wypelniajqgcego dyspozycje art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Czyny opisane w punktach 1a i 1b stanowily wystepki z art. 289 § 2 kk, gdyz oskarzony zabieral w celu
krotkotrwalego uzycia cudzy pojazd mechaniczny pokonujac przy tym zabezpieczenie przed jego uzyciem przez osobe
nieupowazniong, tzn. otwierajac kluczykiem zamkniete na zamek drzwi auta.

Zachowanie natomiast opisanego w punkcie 2 wypelnialo znamiona wystepku okreSlonego w art. 178a § 4 Kkk.
Oskarzony prowadzil bowiem pojazd mechaniczny w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci. Nie ulega
watpliwoséci, ze samoch6d osobowy jest pojazdem mechanicznym. Oskarzony natomiast prowadzil go po ulicach
miasta, a wiec w ruchu ladowym. Zawarto$c¢ za$ alkoholu w wydychanym powietrzu przekroczyla warto$é okre$long
w art. 115 § 16 kk, ktory zawiera definicje stanu nietrzezwos$ci. Co wiecej, przypisanego czynu oskarzony dopuscit sie
bedac wezedniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci w sprawach
IT K 408/07, VI K 36/08 i II K 1425/13 Sadu Rejonowego w Belchatowie oraz w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych orzeczonego ostatnim wymienionym wyrokiem. Ponadto, S. H. (1)
omawianego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 64 § 1 kk. Wyrokiem
lacznym bowiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z 8 listopada 2011 r. sygn. akt II K 744/11 zostal skazany za czyny



z art. 178 a § 1 kk (ze spraw II K 408/07 oraz VI K 36/08) na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w okresach od 5 kwietnia 2011 r. do 20 maja 2011 r. oraz od 27 lutego 2015 r. do 2 grudnia 2015 r.
Przestepstwa przypisanego w punkcie 2 dopuscit sie 18 czerwca 2017 1., a zatem w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne (z art. 178 a § 1 kk). W zwigzku z powyzszym,
ostatecznie przyjac nalezalo, iz przedmiotowy czyn wyczerpal znamiona art. 178 a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Przypisane oskarzonemu czyny mialy charakter zawiniony. W ustalonym stanie faktycznym S. H. (1) mo6gl zachowaé
sie zgodnie z prawem i nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktére wylaczalyby jego wine. Ponadto, czyny oskarzonego
byly bezprawne, a stopien ich spolecznej szkodliwosSci byl wyzszy niz znikomy.

Przy wymiarze oskarzonemu kary Sad na jego niekorzy$¢ wzigt pod uwage uprzednia wielokrotng karalnosé,
uporczywo$¢ zachowan niezgodnych z prawem i wysoki stan nietrzezwoSci.

W przekonaniu Sadu, wymierzona oskarzonemu za czyny z punktéw 1a) i 1 b) na podstawie art. 289 § 21 4 kk w zw.
z art. 91 § 1 kk kara 1 jednego roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywna w wysoko$ci 140 stawek dziennych po 10
zl, za$ za czyn z punktu 2 w oparciu o art. 178a § 4 kk kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci odpowiadaja
stopniowi winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwos$ci jego czynow, a takze pozwalaja osiggnaé zapobiegawcze i
wychowawecze cele kary wobec S. H. (1). Podkresli¢ bowiem trzeba, ze oskarzony bytjuz uprzednio wielokrotnie karany,
w tym az pieciokrotnie za przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci. Odbywal kare
pozbawienia wolno$ci miedzy innymi za czyny z art. 178a § 1 kk. Pomimo tego, dopuscil sie ponownie przestepstwa
takiego samego rodzaju w okoliczno$ciach zastugujacych na szczegolne potepienie. Prowadzil bowiem samochéd
osobowy ulicami miasta, znajdowal sie w stanie znacznej nietrzezwosci, a takze nie stosowal sie do orzeczonego
zakazu, jak rowniez dwukrotnie dokonat zaboru auta w celu krotkotrwalego uzycia. W zwiazku z tym, w ocenie Sadu
najbardziej adekwatng reakcjg karng wobec S. H. (1) powinny by¢ kary pozbawienia wolnoSci wyraZnie przekraczajace
dolne granice ustawowego zagrozenia. Oskarzony bowiem pomimo wielokrotnego karania nie zaprzestal przestepnych
zachowan i dopuscit sie kolejnego wystepku przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji przestepstw z art. 289 § 2 kk
wykazujac tym samym wysoce lekcewazacy stosunek do obowigzujgcego porzadku prawnego.

W oparciu o art. 85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczng 2 lat
pozbawienia wolnosci, gdyz jedynie sankcja w tak zauwazalnej wysoko$ci pozwala na osiagniecie w stosunku do S.
H. (1) celdéw zapobiegawczych i wychowawcezych kary oraz realizuje potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenistwa. Orzekane bowiem wcze$niej wobec oskarzonego lagodniejsze kary pozbawienia wolnosci
nie przyniosly zadnych rezultatow, gdyz powrdcil on do przestepstwa, i to wystepku tego samego rodzaju ignorujac
jednocze$nie orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow. Poza tym, pomimo wyraznego sprzeciwu wlasciciela auta
zabieral je i jezdzil nim bez zadnego skrepowania dodatkowo uszkadzajac je. Jedynie zatem stanowcza reakcja prawno
— karna jest w stanie spelni¢ wymogi prewencji generalnej i indywidualnej, a takze oddaje w pelni stopien bezprawia
zachowan oskarzonego. S. H. (1) naruszy! przeciez nie tylko istotnie bezpieczenstwo w komunikacji, ale i takze godzil
w mienie G. O..

Z uwagi na wysoko$¢ orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci (powyzej 1 roku) mozliwo$¢é warunkowego
zawieszenia jej wykonania byta wykluczona, gdyz sprzeciwia sie temu obecna regulacja przepisu art. 69 § 1 kk.

Stosownie do tresci art. 42 § 4 Kk, z racji popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4 kk Sad zobligowany byl do
orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Dlatego tez, dookreslajgc strefe,
ktérej dotyczy wymieniony zakaz jako strefe ruchu ladowego orzeczony zostal przedmiotowy $rodek karny.

Kolejna konsekwencja skazania za przestepstwo przeciwko komunikacji okreslone

w art. 178a § 4 kk musialo by¢ orzeczenie na podstawie art. 43a § 2 kk §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
(...). Jego wysoko$¢ zgodnie z wymienionym przepisem wynosi co najmniej 10.000 zl, a Sad doszed} do przekonania,
ze brak jest wystarczajgcych podstaw do jego orzekania w wysoko$ci przekraczajacej jego minimalng ustawowa
wysoko§¢é.



Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres od dnia 18
czerwca (godz. 14:30) do 19 czerwcea (godz.14:00) 2017 r., gdyz tym czasie w §wietle protokolu S. H. (1) byl zatrzymany
W niniejszej sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk i zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 580
zh tytultem oplaty (por. art. 2 ust. 1 pkt 4iart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Dz.
U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) oraz kwote 70 zl tytutem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow, na ktora
to sume zlozylo sie: 30 zl tytulem oplaty za udzielenie informacji o osobie z K. oraz po 20 z} tytulem zryczaltowanych
kosztow doreczeh w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku z 17 stycznia 2018 r.



