Sygn. akt IT K 1111/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bartlomiej Niedzielski
Protokolant: Jadwiga Jankowska

przy udziale Prokuratora: ------------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 r.
sprawy:

1. P. K. urodzonego (...) w N. syna E. i E. zdomu Z.,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 17 wrzeénia 2016 r. na terenie stadionu mieszczacego sie przy ul. (...) w B. woj. (...) podczas trwania
imprezy masowej tj. meczu pilki noznej pomiedzy (...), a (...) posiadal wyroby pirotechniczne w postaci racy dymnej
i malych petard hukowych, a nastepnie w czasie trwania ww. meczu rzucal nimi, co moglo stanowié¢ zagrozenie dla
zycia, zdrowia lub bezpieczenistwa oséb przebywajacych na terenie stadionu,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20 marca 2009 r. w zb.
z art. 60 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20 marca 2009 r. w zw. z art.
11 § 2 kk

2. P. B. urodzonego (...) w S. syna K. i E. zdomu K.,
oskarzonego o to, ze:

II. w dniu 17 wrzeénia 2016 r. na terenie stadionu mieszczacego sie przy ul. (...) w B. woj. (...) podczas trwania
imprezy masowej tj. meczu pilki noznej pomiedzy (...), a (...) posiadal wyroby pirotechniczne w postaci malej petardy
hukowej, ktora nastepnie w czasie trwania ww. meczu rzucil, co moglo stanowié¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub
bezpieczenstwa 0so6b przebywajacych na terenie stadionu,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20 marca 2009 r. w zb.
z art. 60 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20 marca 2009 r. w zw. z art.
11 § 2 kk

1. uznaje oskarzonego P. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I wypelniajacego
dyspozycje art. 59 ust. 11 art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (t. j. Dz.
U.z2015T. poz. 2139 z pdzn. zm.) w zw. zZ art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009
r. 0 bezpieczenistwie imprez masowych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2139 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 41 b § 1 kk w zw. z art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(t.j. Dz. U. z 2015 1. poz. 2139 z p6zn. zm.) orzeka P. K. zakaz wstepu na impreze masowa na okres 2 (dwdch) lat;



3. na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (t. j. Dz. U. z 2015
r. poz. 2139 z p6zn. zm.) oraz art. 195 kkw orzeka przepadek i nakazuje zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci
nadpalonej racy dymnej wymienionej w punkcie 1 wykazu dowod6éw rzeczowych nr 1/341/16/P z karty 39 akt sprawy
zarejestrowanej za numerem Drz 874/16;

4. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje pozostawienie w aktach sprawy dowodow rzeczowych w postaci pltyt DVD
wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/341/16/P z karty 39 akt sprawy zarejestrowanych za numerami
Drz 875/16 i Drz 876/16;

5. uniewinnia P. B. od popelnienia czynu opisanego w punkcie IT;

6. wymierza oskarzonemu P. K. 120 (sto dwadzieScia) zlotych oplaty i zasadza od niego na rzecz Skarbu Panstwa 70
(siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow;

7. w pozostalym zakresie kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT K 1111/16

UZASADNIENIE

W dniu 17 wrzeénia 2016 r. w B. przy ulicy (...) w ramach rozrywek sportowych Ekstraklasy rozgrywany byl mecz
pomiedzy druzynami (...) a (...).

W trakcie trwania meczu pod koniec pierwszej polowy — pomiedzy 40 a 45 minuta meczu na trybunie zajmowanej
przez kibicow druzyny (...) byly odpalane male petardy hukowe.

/zeznania K. S. k. 5-6 i 110 -112, wyjaénienia P. B. k. 66 (54) i 108-109 /

W tym czasie w gornej czeSci trybuny kibicow druzyny (...) (mniej wiecej na §rodku sektora ) przebywatl P. B., ktory
nie rzucil zadng petarda, ani nie posiadal przy sobie tego rodzaju $§rodka pirotechnicznego.

/wyjaénienia P. B. k. 66 (54), 108-109 i 112, lista kibicow klubu (...) k. 21-24 /

Na zabezpieczonych i zalaczonych nagraniach z monitoringu stadionowego nie zarejestrowano tego, aby pod koniec
pierwszej polowy meczu P. B. odpalal jakakolwiek petarde i ja rzucal.

/plyty CD kop. k.25, 29 i 62, , protokot ogledzin monitoringu k. 30-36, notatka k. 79/

Podczas opisanego meczu jednym z ochroniarzy na stadionie byt K. S., ktéory w czasie kiedy zaczely wybuchaé pod
koniec pierwszej polowy petardy znajdowal sie z boku trybuny dla kibicéw go$ci — w rejonie punktu gastronomicznego
z grillem i tzw. kolowrotka oraz z tego miejsca dokonywal obserwacji w celu zidentyfikowania osob, ktore uzywaly
petard.

/zeznania K. S. k. 5-6 i 110 -112, szkic sytuacyjny k. 106/
Z uwagi na to, ze P. B. czul sie Zle podczas drugiej polowy przebywatl w dolnej czesci trybuny blizej tzw. kolowrotka.
/wyjaénienia P. B. k. 66 (54), 108-109 i 112, plyty CD kop. k.25, 291 62/

Oskarzony P. B. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze byl wowczas na meczu jako kibic klubu (...),
ale nie posiadal przy sobie zadnej petardy i tym bardziej jej nie odpalal. (k. 66 (54), 108-109 1 112)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Z przedstawionego sadowi materialu dowodowego w sposéb bezsporny wynikal ogélny zarys wydarzen, ktore
rozegraly sie w dniu 17 wrze$nia 2016 r. na stadionie pod koniec pierwszej polowy meczu pomiedzy druzynami (...)
a (...). W éwietle bowiem zaréwno zeznan K. S. jak i wyjaénien P. B. nie ulegalo watpliwoSci, ze w sektorze kibicow
gosci zaczely wybucha¢ male petardy hukowe. Rozstrzygniecia natomiast wymagalo, czy jedna z oséb ktore odpalaly
i rzucaly wowczas petardy byt oskarzony P. B.?

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze zabezpieczone do sprawy nagrania z monitoringu nie zawierajg zapisu
przemawiajgcego za tym, ze P. B. dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Nie wida¢ na nich bowiem, aby oskarzony
zachowywal sie w sposob, ktory w jakimkolwiek stopniu méglby wskazywac na to, ze zamierza on odpali¢ petarde lub
aby czyms$ takim rzucatl (por. notatka k. 79).

W zwiazku z powyzszym, Sadowi pozostal jedynie osobowy material dowodowy zawierajacy dwie przeciwstawne
relacje. Z jednej strony byly to wyjasnienia P. B., ktory zaprzeczal temu, aby posiadal jakagkolwiek petarde oraz aby ja
odpalal i rzucal. Z drugiej natomiast wystepowaly zeznania K. S., ktory twierdzil, ze widzial jak oskarzony miat jednak
to robic.

Rozstrzygajac opisane przed chwila rozbiezno$ci dowodowe Sad poczynil ustalenia zgodnie z wyjaénieniami
oskarzonego, gdyz zeznania K. S. nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne. Wymieniony $wiadek w chwili kiedy mial
zaobserwowac zachowanie P. B. znajdowal sie w znacznej odleglosci od niego. Na podstawie nagrania z monitoringu
mozna to okresli¢ na odlegltoé¢ wyraznie przekraczajaca 30 metrow. Poza tym oskarzony znajdowal sie w ruszajacym
sie thumie podobnych do siebie kibicow, co polaczeniu z tym, ze w jego bezposrednim sasiedztwie stalo dwoch
wyzszych i bardziej postawnych mezczyzn praktycznie uniemozliwialo poczynienie wiarygodnych spostrzezen. Nie
sposob rowniez nie zwrdcié uwagi na to, ze K. S. nawet podczas pierwszego przestuchania nie byl stanie szczegétowo
opisa¢ sposobu w jaki mialaby by¢ rzucona petarda (ktéra reka, od dohu, z zamachu, przed siebie, za siebie, w bok,
7z pozycji stojacej czy siedzacej). A skoro juz mowa o petardzie, to nalezy takze zauwazy¢, iz miala to by¢ doé¢ mala
petarda, ktora miescila sie w dloni, a wiec dostrzezenie przez $wiadka momentu jej rzucenia przez oskarzonego (z
powyzszej wskazanej odleglo$ci kiedy P. B. znajdowal w przedstawionym otoczeniu) jest niemozliwie. Zreszta nawet
sam K. S. w trakcie przestuchania przyznal, ze mdgl mylnie przypisaé oskarzonemu sprawstwo w ten sposob, ze widzial
jak rzuca on np. jaki$ papierek podczas, gdy w tym samym czasie kto$ inny (kogo nie widzial) rzucil petarde, ktéra
nastepnie wybuchta (por. k. 112). Ponadto, podnie$¢ takze wypada, ze trafno$ci powyzszych argumentéw nie podwaza
to, ze omawiany $wiadek do$¢ precyzyjnie opisal wyglad i ubior oskarzonego, gdyz zrobil to na podstawie p6zniejszych
obserwacji (nie z chwili czynu) — kiedy oskarzony przemiescil sie na druga polowe meczu blizej miejsca w ktérym
przebywal K. S.. Tym samym zachodzi takze niebezpieczenstwo, ze §wiadek stracit sprawce w miedzy czasie na jakis
moment z pola widzenia, a z racji wysokiego podobienstwa kibicow do siebie przypisal niestusznie sprawstwo P. B..

W tym stanie rzeczy, Sad doszedl do wniosku, ze zeznania K. S. nie sa wystarczajacym dowodem do tego aby przypisac
oskarzonemu zarzucany mu czyn, gdyz wyjaénienia P. B., ktéry konsekwentne wyjaénial i zaprzeczal zarzutowi nie
zostaly skutecznie podwazone.

Stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 1 kpk postepowania nie wszczyna sie, a wszczete umarza jezeli czynu nie popelniono
albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeienia czynu zabronionego. Wymienione
przeslanki zachodza zatem w sytuacji, gdy nie ma dostatecznych danych do przyjecia zaistnienia czynu lub sprawstwa
podejrzanego. Przez brak natomiast czynu rozumie¢ nalezy zupelny brak zdarzenia jak i brak elementéw czynu w
zdarzeniu (zachowania czlowieka), a takze wykazanie niepopelnienia czynu przez oskarzonego. W mys$l natomiast art.
414 § 1 kpk w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego, okoliczno$ci wymienionej w art. 17 § 1 pkt 1 kpk
Sad wydaje wyrok uniewinniajacy.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie przeprowadzona ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego i
poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych, to aby oskarzony P. B. dopuscil sie zarzuconego mu czynu majacego polegaé¢ na tym, ze w dniu 17
wrze$nia 2016 r. na terenie stadionu mieszczacego sie przy ul. (...) w B. woj. (...) podczas trwania imprezy masowej



tj. meczu pitki noznej pomiedzy (...), a (...) posiadal wyroby pirotechniczne w postaci malej petardy hukowej, ktora
nastepnie w czasie trwania ww. meczu rzucil, co moglo stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub bezpieczenistwa
0s0b przebywajacych na terenie stadionu.

W zwigzku z tym, Sad na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk uniewinnit oskarzonego od zarzucanego
mu czynu.

Wydatkami w zakresie sprawy P. B., z uwagi na uniewinnienie wymienionego oskarzonego w sprawie §ciganej z
oskarzenia publicznego, Sad w oparciu o art. 616 § 1 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk obciazyl Skarb Panistwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono wzgledem P. B. jak w wyroku z dnia 13 marca 2017 r.



