Sygn. akt I Cupr 149/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR P. F.

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Cichanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 r. w B.

sprawy z powodztwa Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
przeciwko M. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I Cupr 149/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 26-11-2015 r. powdd (...) Sp. z 0. 0. wniost

o zasadzenie od M. K. kwoty 201,90 zl z odsetkami ustawowymi tytutem zaplaty oplaty dodatkowej i nalezno$ci
przewozowej a takze o zwrot kosztow sadowych

1 zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym dnia 04-12-2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachod w
Lublinie uwzglednil Zadanie pozwu.

Od nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw podnoszac, ze obciazenie ja przez powoda kwota 201,90 zl jest
bezpodstawne.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana w dniu 07-01-2015 r. korzystala z uslug przewozowych lokalnego transportu zbiorowego w L. na linii
autobusowej 98, §wiadczonych przez powodowa Spolke.

(okoliczno$¢ niesporna)

Uslugi przewozowe $wiadczone przez powodowa Spolke sa platne. Podrézny w czasie korzystania z uslug
przewozowych powinien mie¢ przy sobie wazny (skasowany) bilet.

(okoliczno$ci niesporne)

Uchwalg Nr XXX1/551/12 Rady Miejskiej w L. z dnia 25 stycznia 2012 r. (publ. Dz. Urz. Woj. L.. 2012.517) zostaly
ustalone przepisy taryfowe dotyczgce przewozu oséb w Srodkach komunikacji lokalnego transportu zbiorowego w
L.. Zgodnie z §5 ust. 2 z dniem 1 stycznia 2013 r. wszedl w Zycie zalacznik Nr 3 do uchwaly okreslajacy rodzaje i
ceny biletéw komunikacji lokalnego transportu zbiorowego w 2013 r., w my$l ktdérego bilet normalny jednorazowy,
czasowy, na wszystkie linie z mozliwo$cig przesiadania sie, wazny od momentu skasowania do 20 minut kosztuje



2,60 zl, do 40 minut 3,40 z}, do 60 minut 4,40 zl, 24 godzinny 12,00 zl. Natomiast bilet normalny jednoprzejazdowy,
kasowany bez mozliwo$ci przesiadania sie, wazny od momentu skasowania na wszystkich liniach, wylacznie w
pojezdzie, w ktorym zostal skasowany, do zakonczenia kursu tego pojazdu kosztuje 3,80 zl.

W mys$l §2 Przepiséw taryfowych w lokalnym transporcie zbiorowym Miasta L. pierwszg czynno$cig, jakg pasazer jest
zobowiazany uczyni¢ bezposrednio po wejéciu do pojazdu jest uiszczenie oplaty za przejazd. Uiszczenie oplaty moze
nastapié poprzez:

1. skasowanie w odpowiednim urzadzeniu (kasowniku) znajdujacym sie w pojezdzie:

a) biletu papierowego (biletoéw papierowych) jednorazowego o lacznym nominale rownym co najmniej oplacie za
podroéz w wybranym przez niego przedziale czasowym,

b) biletu jednoprzejazdowego;

2. zakup biletu za pomocg systemu ptatno$ci mobilnych, to jest systemu poboru oplat, w ktérym fakt wniesienia oplaty
nie jest potwierdzony wydaniem biletu papierowego.

W 86 Przepiséw taryfowych zostaly wskazane osoby uprawnione do ulgowych przejazdow, zas w §7 jakimi
dokumentami winny te osoby legitymowac¢ sie by by¢ uprawnionymi do ulgi.

W razie stwierdzenia przez kontrolera braku biletu lub posiadania niewaznego biletu za przejazd osoby lub braku
dokumentu uprawniajacego do bezplatnego lub ulgowego przejazdu pasazer zobowiazany jest do uiszczenia oplaty
dodatkowej w wysoko$ci 200 zlotych podlegajacej zaplacie w terminie 30 dni od daty wystawienia dokumentu
zobowiazujacego do jej uiszczenia oraz oplaty za podrdz o wartoSci rdwnej cenie biletu jednoprzejazdowego (§9
Przepiséw przewozowych). Oplate dodatkowa obniza sie o 65% w przypadku jej wniesienia w terminie 7 dni od
wystawienia dokumentu zobowigzujacego do jej uiszczenia.

(okoliczno$ci niesporne)

Pozwana skasowala bilet o nominale 1,30 zt o godzinie 11:40. Osoba bedgca kontrolerem skasowata swdj bilet takze
o godzinie 11:40.

(dowdd: wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej k. 24; skasowany bilet pozwanej k. 33).

M. K. 07-01-2015 r. po wejéciu do autobusu nr (...) zdjela rekawiczki, wyciagnela z torebki portfel, z niego bilet.
W tym momencie wsiadl do autobusu mezczyzna, ktérego pozwana przepuscila do skasowania biletu, a nastepnie
sama skasowala bilet. Po tym wspomniany mezczyzna poprosil pozwana o okazanie biletu i wylegitymowal sie jako
kontroler. Miedzy wej$ciem przez pozwana do autobusu a dojechaniem do nastepnego przystanku, na ktorym wsiadl
mezczyzna okazujacy sie kontrolerem, minela okolo 1 minuta.

(dowdd: zeznania pozwanej k. 35)

Sad w ustaleniach faktycznych opart sie na zeznaniach pozwanej, ktore sa spojne, logiczne i ktérych wiarygodno$¢ nie
wzbudzila watpliwosci, nie byly tez kwestionowane przez strone powodowa. Czas rozpoczecia kontroli biletow i czas
skasowania biletu wynika takze ze zlozonego przez pozwana skasowanego biletu (koperta k. 33) oraz zalgczonej do
pozwu kopii wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej z fragmentem skasowanego biletu (k. 24). Majac na uwadze
okoliczno$ci sprawy Sad przyjat zgodnie z dos§wiadczeniem zyciowym, ze ten ostatni potwierdza fakt i czas rozpoczecia
kontroli. Na obu biletach (na karcie 24 przedstawiona jest kopia innego biletu niz zlozony przez pozwana, pierwszy
jest skasowany na spodniej stronie, drugi na wierzchniej) widnieje taki sam numer potwierdzajacy skasowanie (oba
bilety zostaly skasowane tego samego dnia w tym samych autobusie), cztery ostatnie cyfry oznaczaja godzine (1140).
Godzina ta zostala tez wpisana w wezwaniu do wniesienia oplaty dodatkowe;j.



W zakresie okoliczno$ci niespornych wystarczajace bylo oparcie sie na oSwiadczeniach powoda zawartych w
uzasadnieniu pozwu.

Sad Rejonowy ocenil i zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, strony niniejszej sprawy laczyla umowa przewozu, na mocy ktorej przewoznik zobowigzany byt w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia osoby, a korzystajacy z ustugi winien uisci¢ stosowne
wynagrodzenie. W §wietle art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. ,,Prawo przewozowe” (tekst jednolity:
Dz.U.2015.915 z pdZn. zm.) umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrozy
lub spelienie innych okreslonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkow
dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym.
W bilecie na przejazd okre$la sie wysoko$¢é naleznosci za przejazd oraz dane potrzebne do ustalenia zakresu uprawnien
podroéznego (art.16 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe).

Uchwala Nr XXXI/551/12 Rady Miejskiej w L. z dnia 25 stycznia 2012 r. (publ. Dz. Urz. Woj. L.. 2012.517) zostaly
ustalone przepisy taryfowe dotyczace przewozu osoéb w Srodkach komunikacji lokalnego transportu zbiorowego w
L., gdzie w §9 przewidziano, ze w razie stwierdzenia braku waznego biletu za przejazd osoby lub braku dokumentu
uprawniajacego do bezplatnego lub ulgowego przejazdu pasazer zobowigzany jest do uiszczenia oplaty dodatkowej w
wysokosci 200 zlotych podlegajacej zaplacie w terminie 30 dni od daty wystawienia dokumentu zobowigzujacego do
jej uiszczenia oraz oplaty za podréz o wartoSci rownej cenie biletu jednoprzejazdowego.

Zgodnie z og6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powod nie udowodnil, Ze pozwana nie miala skasowanego biletu
korzystajac z ustug przewozowych §wiadczonych przez niego. Nie jest sporne, ze uslugi §wiadczone przez powodowa
Spolke byly platne, a osoba rozstajaca z tych ustug musiala mie¢ wazny (skasowany) bilet o nominale okreSlonym
w przepisach taryfowych obowiazujacych u przewoznika. Zgodnie z art. 33a ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz.U.2015.915 z p6zn. zm.) przewoznik lub organizator publicznego
transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem umieszczonym w
widocznym miejscu, moze dokonywa¢ kontroli dokumentow przewozu 0sob lub bagazu. W razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba
przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznosé¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do
zaplaty (art. 33a ust. 3). Dla udowodnienia twierdzenia o braku waznego biletu u pozwanej powod zalaczyl kopie
wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej na ktorym wskazano, ze bilet byl skasowany po ogloszeniu kontroli.
Z zeznan pozwanej wynika jednakze, ze bilet skasowala niezwlocznie po wejéciu do autobusu, przy czym miedzy
wejSciem do autobusu a skasowaniem biletu minat krétki czas potrzebny do zdjecia rekawiczek (zdarzenie mialo
miejsce w styczniu), wyjecia portfela z torebki i wyjecia biletu z portfela. Pozwana przyznaje, ze rzeczywiscie skasowala
bilet po tym, jak skasowal swdj bilet mezczyzna, ktory okazal sie kontrolerem. Jednak nie mozna czynié jej zarzutu,
ze odwlekala skasowanie biletu ponad potrzebny czas (np. aby zaoszczedzi¢ go dla innego przejazdu), a poza tym z jej
zeznan wynika, ze kontrola biletéw byla ogloszona juz po skasowaniu biletu przez nia.

Zlozone wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej jest dokumentem prywatnym, ktéry zgodnie z art. 245 k.p.c.
stanowi dowdd tego, Ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodno$ci z prawdg zlozonych w nim o$wiadczen - formalna moc
dowodowa tego dokumentu nie przesadza jego mocy materialnej. Dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie I ACa 238/15,
opubl. LEX nr 1797159). Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym, ze zawarte w nim
o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktbra zlozyta podpis na dokumencie, jednakze nie rozcigga sie ona na okoliczno$ci
towarzyszace zlozeniu o§wiadczenia. Nie przesadza ona sama przez sie 0 mocy materialnej dokumentu (kwestii jego



waznosci, skutecznoéci, a takze prawdziwo$ci). Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu rzeczy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77 sierpnia 2015 r. w sprawie VI ACa 1031/14, opubl. LEX nr
1794400).

Pozwana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym zaprzeczylta wszystkim
twierdzeniom faktycznym, w szczeg6lno$ci wynikajacym z dokumentu prywatnego w postaci wezwania do wniesienia
oplaty dodatkowe;j. Trzeba dobitnie wskazaé, ze to na powodzie spoczywa ciezar wykazania twierdzen faktycznych, na
podstawie ktoérych formulowal zadania pozwu, zgodnie z zasada wyrazona

w art. 6 k.c., a nie pozwana ma wykazaé jaki byl rzeczywisty stan rzeczy. Przez fakty

w rozumieniu art. 6 k.c. nalezy rozumie¢ wszelkie okoliczno$ci, z ktérymi normy prawa materialnego wiaza
skutki prawne, w tym wiec powstanie i tre$¢ stosunku prawnego. Uwzgledniajac tre$é tego przepisu wierzyciela
dochodzacego od dluznika spelienia $§wiadczenia obciaza ciezar wykazania przystlugujacej mu wobec dluznika
wierzytelno$ci, tj. wykazania wszystkich faktow, z ktérymi wlaéciwe przepisy materialne wigza powstanie
wierzytelno$ci o okreslonej tresci i rozmiarze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie V CSK
312/14, opubl.LEX nr 1712826).

Skoro dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, nalezalo uznaé, ze powdd nie przedstawil
zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych twierdzenia zawarte w pozwie w zakresie naruszenia przez
pozwang umowy przewozu

i zwiazanych z nia obowiazkoéw pasazera i podstaw obciazenia pozwanej oplata dodatkowa.

Wobec dokonanych ustalen powddztwo musialto ulec oddaleniu.



