Sygn. akt. V Uz 5/19
POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019t .

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczef Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Beata Lapinska /spr./
Sedziowie SO Mariola Mastalerz

SO Agnieszka Lezanska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019r. w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek zazalenia B. Z.

od zarzadzenie Przewodniczacego dotyczacego zwrotu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji z dnia
18 grudnia 2018 r.

postanawia:

odrzucié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 18 grudnia 2018 r. zwroécono wniosek B. Z. z dnia 29
pazdziernika 2018 r. o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji.

Sad Rejonowy podnibst, iz w dniu 27 kwietnia 2018 r. zapadl wyrok w przedmiotowej sprawie . Postanowieniem z dnia
15 maja 2018 r. Sad rejonowy odrzucil wniosek B. Z. o sporzadzenie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku z uwagi
na zlozenie tego wniosku po terminie. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2018 r. oddalil zazalenie
wnioskodawcy na powyzsze postanowienie.

W dniu 29 paZzdziernika 2018 r. skarzacy zlozyl wniosek o przywrécenie mu terminu do wniesienia apelacji od wyroku.
Do wniosku nie zalaczyl apelacji . Na rozprawie wyznaczonej w celu rozpoznania wniosku B. Z. zostal zobowiazany
do zlozenia w terminie 7 dni dwoch egzemplarzy apelacji . Zamiast apelacji wnioskodawca zlozyl dwa egzemplarze
wnioskéw o przywrécenie terminu.

Z tych tez wzgledéw zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrécit pismo skarzacego w przedmiocie
przywrocenia mu terminu do wniesienia apelacji.

Powyzsze zarzadzenie zazaleniem zaskarzyl B. Z. twierdzac, iz zwrot wniosku jest dla niego niezrozumialy i byt
przekonany, iz dopiero po przywroéceniu wniosku bedzie musial zlozy¢ apelacje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz wniosek o przywrécenie terminu podlega zwrotowi w trybie art. 130 kpc albowiem
poza sporem jest, iz skarzacy nie zlozyt pomimo wezwania go apelacji oraz odpisu w zakre$§lonym mu terminie.

Z treSci art. 169 § 3 KPC wynika wprost, Ze sad nie moze przystapic¢ do rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu
dotknietego brakiem, polegajacym na niedokonaniu okreslonej czynnoS$ci procesowej.

Jakkolwiek orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe to blednie Sad ten przyjal, iz istnieje podstawa prawna do
zaskarzenia zarzadzenia Przewodniczgcego w drodze zazalenia do Sadu II instancji.

Zazalenie do sadu II instancji przysluguje bowiem wylgcznie na zarzadzenie przewodniczacego, ktérego przedmiotem
jest zwrot pozwu.

Jednoznaczne sformulowanie oraz pozostawienie niezmienionej treéci przepisu w tej czeSci, pomimo licznych
nowelizacji zaré6wno art. 394 § 1, jak i art. 130 i n. KPC, nakazuja wykladnie Scisla.

W konsekwencji wiec Sad Okregowy odrzucil zazalenie jako niedopuszczalne i z tych tez wzgledow na podstawie art.
370 kpc w zw. z art. 39782 kpc orzekl

jak w sentencji.



