Sygn. akt VUz 1/18
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lutego 2018 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SO Beata Eapinska
Sedziowie: SO Urszula Sipiniska-Sek (spr)
SO Mariola Mastalerz
Protokolant: asyst. sedz. Ewa Czarnecka-Stuleblak
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania S. S.
przeciwko (...) Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w (...) (...) w L.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci
w przedmiocie wniosku S. S. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym

na skutek zazalenia S. S. na postanowienie Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie
Tryb. z dnia 15 grudnia 2017 roku, sygn. akt IV U 28/16.

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym w przedmiotowej sprawie w dniu 15 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalit wniosek S. S. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym.

Sad Rejonowy podniodst, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017r. oddalil wniosek
S. S. o zwolnienie jej od kosztow. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawczyni osiggajac dochody na poziomie
1.200,00 zl i wydajac na utrzymania okolo 1.164,67 zl jest w stanie zaoszczedzi¢ kilkadziesiat zlotych miesiecznie.
Natomiast koszty w postepowaniu kasacyjnym to jedynie oplata 30,00 zt zwigzana z wniesieniem skargi kasacyjnej,
a wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru w takich sprawach nie jest wygérowane.

Powolujac treséart.117 k.p.c. Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawczyni jest w stanie poniesé¢ koszty pelnomocnika z
wyboru bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny.

W dniu 22 grudnia 2017 roku S. S. zlozyla zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie i wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uwzglednienie jej wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, nie zwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagaé
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ponie$c
kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (117 § 5 k.p.c.)

W przedmiotowej sprawie S. S. wnosila o ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla potrzeb postepowania kasacyjnego.
Konieczno$¢ udzialu zawodowego pelnomocnika na tym etapie postepowania jest bezwzgledna. Oznacza to, ze dla
uwzglednienia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, wystarczajace jest wykazanie braku
mozliwosci uiszczenia kosztow pelnomocnika bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze S. S. jest w stanie ponie$¢ koszty pelnomocnika z
wyboru bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny.

Nalezy wskaza¢, ze w zwigzku z toczacym sie w niniejszej sprawie postepowaniem sadowym wnioskodawczyni winna
liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia kosztéw sadowych i systematycznie gromadzi¢ potrzebne na ten cel §rodki do
granic zabezpieczenia koniecznych kosztdéw utrzymania siebie i rodziny. Tym bardziej, ze postepowanie w sprawie
trwalo kilka lat, a wnioskodawczyni w tym czasie osiagata dochody na poziomie 1.200 zlotych.

Biorac zatem pod uwage, ze wnioskodawczyni jest osobg, ktéra moze bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny ponie$¢ kosztéw pelnomocnika z urzedu Sad Okregowy z mocy art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji postanowienia.



