Sygn. VUa 26/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqdowy Marta Ostrowicz-Siwek

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku J. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 kwietnia 2018r. sygn. IV U 59/18

oddala apelacje.
SSO Mariola Mastalerz SSO Beata Lapinska SSO Urszula Sipinska-Sek

Sygn. VUa 26/18

UZASADNIENIE

(...) Oddzial w T. decyzja z dnia 1 lutego2018 r. , znak: (...) zobowiagzal J. J. (2) do zwrotu nienaleznie wyplaconego
zasitku chorobowego za okres 4.07.2016 r. — 11.07.2016 r. i od 23.07. 2016 r. do 9.08.2016 r. wraz z odsetkami w
lgcznej kwocie 2 281,96 zl. ( nalezno$c gtéwna 2071,68 zt + odsetki 210,28 ).

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz wnioskodawca jest zatrudniony w Szpitalu Wojewodzkim im. (...) (...) wB.. W
trakcie zatrudnienia wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby powstalej w zwigzku z wypadkiem
0d 4.07.2016 r. do 11.07.2016 r. a nastepnie od 23.07.2016 r. do 9.08.2016 T.

Jednocze$nie od dnia 2.01. 2013 r. J. J. jest zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w (...) w K. . Z wyjaénien
platnika wynika, ze wnioskodawca wykonywat czynnosSci wynikajace z zawartej umowy zlecenia w dniach 5.07.2016
r.129.07.2016 r. i uzyskat z tego tytutu przychdd.

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami zdaniem organu rentowego wnioskodawca nie ma prawa do zasitku
chorobowego za okresy wskazane w decyzji, a zatem pobrane $§wiadczenie jako nienalezne podlega zwrotowi.



W odwolaniu zlozonym od powyzszej decyzji J. J. (1) wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, Ze nie jest
zobowiazany do zwrotu kwoty w niej wymienionej. Wskazal, iz nie jest prawda aby w okresie niezdolno$ci do pracy
wykonywal prace zarobkowa. Podniésl, iz jest strazakiem w (...) w S. podlegtej (...) w K.. Jest kierowca samochodu
nalezacego do (...) i w zwigzku z tym ciazy na nim obowiazek rozliczania sie z odbytach tras, dlatego tez musi pobrac
karte drogowa a nastepnie rozliczy¢ ja. W dniu 5.07.2016 r. byl (...) aby pobraé karte drogowa a nastepnie w dniu
20.07.2016 1. aby ja rozliczy¢.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze uchylil obowigzek zwrotu przez J. J. (1) zasitku chorobowego za okres od 4 lipca 2016 r do 11 lipca 2016 r. oraz od
23 lipca 2016 r. do 9 sierpnia 2016 .

Sad ustalil, iz J. J. (1) jest pracownikiem Szpitala Wojewodzkiego im. (...) (...) w B.. Jest takze strazakiem ochotnikiem
w (...) w S., podlegajacej (...) w K.. J. J. zajmuje sie samochodem osobowym (...) — z., w zwigzku z czym ma obowigzek
pobrac w (...) karty drogowe na ten samochod i je rozliczaé , takie czynno$ci wykonuje co miesigc . Wykonal je rowniez
w dniach 51 29 lipca 2016 r. Innych czynno$ci w czasie zwolnien lekarskich nie wykonywatl.

J. J. mial wyplacany zasilek przez zaklad pracy.
Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o zeznania samego wnioskodawcy oraz dowody zalaczone do akt organu.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz czynnosci rozliczenia karty drogowej byly czynno$ciami incydentalnymi. Nie oznacza to
zatem wykonywania przez wnioskodawce pracy i to pracy, ktéra ma negatywny wplyw na proces leczenia.

Dalej Sad wskazal, iz problematyke prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego reguluje w pewnym zakresie
ustawa z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych , w tym szczegdlnie w zakresie okreslenia Swiadczen
nienaleznych i zasad ich zwrotu. W art. 84 ust. 2 tej ustawy przewidziano, ze kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen
to $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Sad przyjal, iz w przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie byl pouczony o okoliczno$ciach powodujacych ustanie
prawa do zasilku chorobowego a zatem nie zostaly spelnione przestanki §wiadczenia nienaleznego wskazane w art.
84 ust. 2 ustawy.

Apelacje od wyroku zlozyt (...) Oddzial w T. zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego , ktore mialo wplyw na wynik sprawy, w szczegdélnoSci art. 2338 1 k.p.c poprzez
bledng ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym i
przyjecie , ze w sprawie wystepuja przestanki do zwolnienia wnioskodawcy od obowiazku zwrotu zasitku chorobowego
za okresy od 4 lipca 2016 r do 11 lipca 2016 r. oraz od 23 lipca 2016 r. do 9 sierpnia 2016 r., podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca pobral w w/w okresach nienaleznie zasitek
chorobowy i winien go zwroci¢ wraz z odsetkami;

2) naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 17 ust.1, art. 66 ust.2 i 68 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U.z 2017r., poz. 1368-j.t. )i art. 84 ust. 11 ust. 2 ustawy z13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z 2017 1., poz. 1778 — j.t.) poprzez przyjecie , ze w sprawie wystepuja
przestanki do zwolnienia wnioskodawcy od obowiazku zwrotu zasitku chorobowego za okresy od 4 lipca 2016 r do 11
lipca 2016 r. oraz od 23 lipca 2016 r. do 9 sierpnia 2016 r., podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca pobral w w/w okresach nienaleznie zasilek chorobowy, poniewaz w w/w
okresach $wiadczyl prace zarobkowa, a zatem winien zwrdci¢ nienaleznie pobrany zasilek chorobowy.



- art. 84 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez bledne ich zastosowanie i uznanie, ze
ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

W konkluzji organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Za chybiony nalezy w ocenie Sagdu Okregowego uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego.

Stosownie do tresci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512 ) ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem praca zarobkowa jest kazda aktywnos$é ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku. Takie znaczenie
wyrazeniu - praca zarobkowa - nadaje sie rowniez w doktrynie. Rozumie sie przez nig wszelka prace zarobkowa
wykonywana na kazdej podstawie prawnej albo bez takiej podstawy, bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy ( por.
m. in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., I UK 70/12 oraz z dnia 25 stycznia 2016 r. III UK

82/15).

W przedmiotowej sprawie stusznie Sad pierwszej instancji, przy w zasadzie bezspornym stanie faktycznym przyjal,
ze wykonywanie przez wnioskodawce w okresie zwolnienia lekarskiego, czynno$ci polegajacej na pobraniu karty
drogowej w dniu 5 lipca 2016 r. oraz w dniu 29 lipca 2016 roku w ramach wiazacej go z (...) w K. umowy zlecenia, nie
uzasadnia zastosowania w sprawie powolanego przepisu.

Z przepisu powyzszego wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasiltku. Pierwsza z nich to wykonywanie
pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy. Druga to wykorzystanie zwolnienia w sposéb niezgodny z jego
celem. Do utraty prawa do zasitku wystarczy zaistnienie jednej z nich.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca J. J. (1) w okresach orzeczonej niezdolno$ci do pracy dwukrotnie udat sie
do siedziby (...) K., jednakze czynnoSci te niewatpliwie ani nie obciazaly nadmiernie jego organizmu , jak rowniez
co istotne w sprawie, mialy zdecydowanie charakter incydentalny, co stusznie podkreslil Sad pierwszej instancji.
Dodatkowo wskazaé nalezy, iz wedlug nadestanej przez (...) K. kopii kart drogowych dotyczacych pozostajacego w
dyspozycji wnioskodawcy samochodu nalezacego do (...) S., w miesigcu lipcu 2016 r. wnioskodawca nie korzystat w
tego pojazdu ( nie odbyl i nie rozliczyl zadnej trasy ) , za§ w miesiacu sierpniu 2016 r. odnotowano odbycie trasy w
dniu 28.08.2016 roku. (k.32 — 33).

Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, iz Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach stoi na stanowisku, ze wszelka aktywno$c
zarobkowa w okresie pobierania zasitku powoduje skutek w postaci utraty prawa do niego. Sad Najwyzszy uznaje
jednak, ze od tej zasady moga istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwlaszcza sporadycznym i formalnym charakterem
czynnos$ci ubezpieczonego lub ich niezbednosScia dla kontynuacji dzialalno$ci gospodarczej. Mozliwo$é uznania,
ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku aktywno$ci zmierzajacej do osiagniecia
zarobku w czasie pobierania tego zasitku, wystepuje tylko wowczas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony



okoliczno$ciami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerweca 2007 r., II UK 223/2006, OSNP 2008/15-16, poz. 231;
z dnia 3 marca 2010 r., III UK 71/2009, LEX Polonica nr 2446963 ).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad drugiej instancji przyjal, ze w sprawie nie zaistnialy przestanki
warunkujgce utrate prawa do zasitku chorobowego przez wnioskodawce w my$l art. 17 ustawy zasitkowej. W
konsekwencji brak jest podstaw do uznania, iz Sad pierwszej instancji dopuécil sie naruszenia powolanego wyzej
przepisu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez stwierdzi¢, ze nawet przy przyjeciu, ze wnioskodawca nie mial prawa
do zasitku chorobowego za sporny okres, to i tak nie mialby obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami. Sad Rejonowy stusznie uznal, iz brak bylo podstaw prawnych, aby organ rentowy mogt
zada¢ od wnioskodawcy zwrotu nienaleznego Swiadczenia poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie byt prawidlowo
pouczony o konsekwencjach niezawiadomienia organu rentowego

o przyczynach ewentualnie uzasadniajacych wstrzymanie wyptlaty zasitku chorobowego.

Za takim przyjeciem przemawia tre$¢ art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 121), ktéry to przepis decyduje o tym, jakie Swiadczenie moze
zostac¢ zakwalifikowane jako nienalezne. W mys$l przytoczonego przepisu za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen
uwaza sie: 1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez
osobe pobierajaca Swiadczenia.

Ze stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 roku, sygn. I UK 194/11, Lex
nr 1227962, wynika, ze przepis art. 66 ust. 2 ustawy z 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu szczegblnego w stosunku do art. 84 ust. 2 u.s.u.s.
— w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych.
Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej okresla w szczegblny sposob zasady potracania oraz egzekucji, nie wylacza
natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 u.s.u.s., do nienaleznie
pobranych zasitkow chorobowych. Sad Najwyzszy podkreslil, iz ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje
sie do wszystkich ubezpieczen spolecznych, w tym m.in. do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa (art. 1
pkt 3 ustawy systemowej). Zaden z przepiséw ustawy zasilkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Inaczej méwiac, art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie
reguluje odmiennie okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem $wiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art.
84 ust. 2 ustawy systemowej.

Przedstawiony powyzej poglad prawny Sad Okregowy w pelni podziela.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie wzigl pod uwage zasadniczej kwestii, a mianowicie, ze wyplacajac
ubezpieczonemu w spornych okresach zasitek chorobowy ( posrednio przez zaklad pracy) nie pouczyt go o
okolicznoS$ciach wylaczajacych prawo do pobrania tego rodzaju §wiadczenia.

Nalezy zwroci¢é uwage na fakt, iz dopiero prawidlowe pouczenie pobierajacego $wiadczenie o braku prawa do
jego pobierania stanowi podstawe do zakwalifikowania pobranego Swiadczenia jako Swiadczenia nienaleznego. W
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. wyrok SN z dnia 26.04.1980r, II URN 51/80, OSNCP 1980,
Nr 10, poz. 202, wyrok z dnia 10.12.1985r II URN 207/83, (...) 1986, Nr 3, poz. 71) przyjmuje sie, ze brak
pouczenia $wiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen zwalnia
go z obowiazku zwrotu §wiadczen pobranych mimo istnienia tych okolicznoéci, choéby nawet mégt powzia¢ o nich
wiadomo$¢ z innych Zrédel. Obowigzek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za$ pouczenie powinno byé



wyczerpujace, zawierajace informacje o obowiazujacych w dniu pouczania zasadach ustania lub wstrzymania wyplaty
Swiadczen. Brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajacg Swiadczenie z obowigzku ich zwrotu.

Stanowisko takie w odniesieniu do zadania zwrotu zasitku chorobowego wrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
lipca 2017 r. , I UK 302/16 stwierdzajac wprost , iz do kwestii dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych zasitkéw
chorobowych, maja w pelnym zakresie zastosowanie art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych . Poza tym Sad Najwyzszy uznal, iz warunkiem uznania, iz wyplacone Swiadczenie,
jako majace charakter Swiadczenia nienaleznie pobranego, podlega zwrotowi, jest Swiadomo$¢ osoby, ktora takie
Swiadczenia pobrala - wynikajace ze stosownego pouczenia - o braku prawa do niego.

Wskazaé nalezy, ze obowiazek dowodowy, zgodnie z regula rozktadu ciezaru dowodu zawarta w art. 6 k.c., spoczywal w
niniejszym postepowaniu na organie rentowym. To organ rentowy winien byt wykaza¢ w niniejszym postepowaniu, iz
udzielil ubezpieczonemu pouczenia co do tego, iz nie posiadal on w spornych okresach prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia spotecznego. W warunkach przedmiotowej sprawy organ rentowy, dokonujac wyplaty spornego zasitku
chorobowego, winien byl pouczy¢ ubezpieczonego, w jakich okolicznoSciach prawo to mu nie przystuguje. Organ
rentowy nie udowodnit w toku postepowania, aby udzielil ubezpieczonemu jakiegokolwiek pouczenia o braku prawa
do pobranych swiadczen.

W zwiazku z tym wyplaconego za sporny okres zasitku chorobowego nie mozna by bylo ewentualnie uznaé¢ w mysl art.
84 ust. 2 ustawy za $wiadczenie nienalezne. A tylko $wiadczenie nienaleznie pobrane w mysl ust. 1 art. 84 podlega
ZWrotowi.

Sad Okregowy podkres$la, ze sam fakt pobrania Swiadczenia, ktére nie przystugiwalo wobec istnienia okolicznos$ci
powodujacej ustanie prawa do Swiadczenia, nie przesadza jeszcze o obowigzku jego zwrotu (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 roku, I UK 440/03).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie wynika , aby doszlo
do $wiadomego wywolania przez ubezpieczonego falszywego przeswiadczenia organu rentowego o przystlugujacych
ubezpieczonemu prawie do zasitku chorobowego za sporne okresy. W szczego6lnosci nie postuzyl sie on bowiem
nieprawdziwymi zeznaniami badz falszywymi dokumentami, natomiast niepouczenie go o skutkach wykonywania
pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powodowal, iz trudno byloby przyja¢, iz §wiadomie
wprowadzil w blad organ rentowy lub faktycznie wyplacajacego mu zasilek chorobowy pracodawce.

Odnoénie podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 2338 1 k.p.c., Sad Okregowy
stwierdza, iz zaréwno jego sformulowane jak tez argumenty podniesione w apelacji §wiadcza w sposéb jednoznaczny ,
iz w rzeczywistoSci sprowadza sie on do powtérzenia zarzutu naruszenia prawa materialnego w zakresie wyzej
omoéwionym. Podkreslenia wymaga, iz stan faktyczny sprawy w zasadzie nie jest sporny, natomiast organ rentowy
kwestionuje prawidlowo$é zastosowania przez Sad Rejonowy w okolicznoSciach sprawy przywolanych wyzej
przepisow.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.



