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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Beata Lapinska (spr.)

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z wniosku K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sqdu Rejonowego IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Piotrkowie Tryb. z dnia 17 grudnia 2015r. sygn. IV U 115/15

zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala odwolanie.

Sygn. akt V Ua 7/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2014 roku, Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w T. przyznal wnioskodawey K. S. prawo
do odszkodowania w wysoko$ci 17 600 zlotych z tytulu wynoszacego 25% stalego uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku przy pracy z dnia 13 stycznia 2011 roku.

W odwotlaniu z dnia 5 marca 2014 roku ubezpieczony podnidsl, ze decyzja jest krzywdzaca, bo nie uwzglednia
rzeczywistego stanu jego zdrowia. W ocenie wnioskodawcy zar6wno badanie Lekarza Orzecznika jak i Komisji
Lekarskiej ZUS byly powierzchowne i nie ujmowaly wszystkich zmian w organizmie wnioskodawcy zaistnialych w
skutek wypadku przy pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 25 marca 2015 roku wnidst w pierwszej kolejnosci o odrzucenie
odwolania jako wniesionego po terminie, a odnoszac sie merytorycznie o oddalenie odwolania, podnoszac, iz
zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 roku, w sprawie sygn. akt IV U 115/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze w punkcie 1 sentencji wyroku przyznane wnioskodawcy jednorazowe



odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z dnia 13 stycznia 2011 roku podwyzszyl o kwote odpowiadajaca 7 %
(siedem procent) uszczerbku na zdrowiu, to jest o 4 928 zl (cztery tysiace dziewieéset dwadzieScia osiem zlotych), a w
punkcie 2 sentencji wyroku zasadzil od ZUS na rzecz wnioskodawcy kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Wnioskodawca K. S. byt zatrudniony w (...) Spotka jawna w T. jako kierowca.

W trakcie wykonywania obowiazkéw pracowniczych w dniu 13 stycznia 2011 roku wnioskodawca doznal wypadku
przy pracy. W czasie zaladunku towaru przeznaczonego do transportu jedna z palet przewrdcila sie przyciskajac lewa
reke wnioskodawcy do podlogi.

W dniu 13 grudnia 2013 roku wnioskodawca wnidst do ZUS o ustalenie uszczerbku na zdrowiu i wysokoSci
odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 9 stycznia 2014 roku ustalil u wnioskodawcy 25 % uszczerbku na zdrowiu
w tym 5 % z pozycji 122a i 20 % z pozycji 181g tabeli.

Stwierdzono wbéwczas zesp6l bélowo — dysfunkcyjny konczyny gornej lewej (leworeczno$¢ badanego ocena jak dla
praworecznego), po przebytym urazie zgnieceniowym ze zlamaniem nasady kosci dalszej promieniowej i wyrostka
rylcowatego kosci lokciowej - wygojone oraz uszkodzeniem nerwu promieniowego na poziomie przedramienia.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 17 lutego 2014 roku stwierdzila u wnioskodawcy 25 % uszczerbku na
zdrowiu z pozycji 122b tabeli. Stwierdzila ograniczenie ruchomosci leki lewej po zlamaniu wieloodlamowym dalszej
nasady ko$ci promieniowej i wyrostka rylcowatego koéci tokciowej powiklane uszkodzeniem nerwu promieniowego.

Whnioskodawca po wypadku leczyl sie neurologicznie, ortopedycznie.
W wyniku wypadku u wnioskodawcy doszlo do:

« stanu po urazie konczyny lewej gornej ze zlamaniem nasady dalszej ko$ci promieniowej i wyrostka rylcowatego
ko$ci lokciowej skutkujacy ograniczeniem ruchomosci czynnej palcow i nadgarstka lewego, ostabieniem sily reki
lewej, brakiem zgiecia reki lewej dloniowo i grzbietowo;

« uszkodzenia nerwu promieniowego.

Z przyczyn neurologicznych u wnioskodawcy zaistnial 7 % uszczerbek na zdrowiu z punktu 181h tabeli z uwagi na
powazne uszkodzenie nerwu promieniowego, dwukrotnie potwierdzone badaniem (...), skutkujace uposledzeniem
funkgji reki lewe;.

Ortopedyczne skutki urazu z uwagi na leworeczno$¢ wnioskodawcy wyczerpaly maksymalne gérne widetki punktu
122b

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach
organu rentowego oraz opinii bieglych sadowych — z zakresu neurologii — B. B. oraz ortopedii R. E.. Sad I instancji
uznal wyzej wymieniony material dowodowy za wiarygodny i nie budzacy watpliwosci.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze wnioskodawca zgodzil sie z wnioskami bieglego ortopedy oraz zglosil zastrzezenia do
opinii bieglej neurolog, wnoszac o jej uzupelienie. Natomiast Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w pismach z dnia 5
pazdziernika 2015 roku i z dnia 9 grudnia 2015 roku nie zglosil zastrzezen do opinii bieglych i wniést o oddalenie



odwolania. W konsekwencji Sad I instancji uznal, Ze wnioski bieglego sadowego z zakresu ortopedii nie zostaly
zakwestionowane przez strony.

Odnoszac sie do wniosku pelnomocnika K. S. o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej neurolog
Sad I instancji wskazal, Zze por6wnanie argumentacji zawartej w uzasadnieniu wniosku z tres$cig opinii skutkuje
uznaniem, iz watpliwoéci strony znajduja szczegotowe wyjasnienie w treéci opinii. W ocenie Sadu Rejonowego biegla
bardzo szczegblowo opisala stan zdrowia wnioskodawcy, odniosta ustalone dysfunkcje organizmu do zaistnialego
wypadku przy pracy, wskazujac, ktore sa jego nastepstwem i jednoznacznie wskazala na wysoko$é uszczerbku na
zdrowiu z przyczyn neurologicznych wyjasniajac iz podstawa do stwierdzenia jego wysoko$ci byta ocena neurologiczna
sprawnoéci reki jak i potwierdzone obiektywnie uszkodzenie nerwu promieniowego.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal opinie bieglej sadowej z zakresu neurologii za zupelna, jasng i logiczna, a tym
samym wniosek o jej uzupelienie za podlegajacy oddaleniu.

Po tak ustalonym stanie faktycznym i dokonaniu oceny materiatu dowodowego Sad Rejonowy
stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy odniost sie do wniosku ZUS o odrzucenie odwotania.

W ocenie Sadu I instancji wniosek taki byt niezasadny bowiem z jednej strony ZUS nie wykazal ani nie
uprawdopodobnil by wnioskodawca opdznil sie ze zlozeniem odwolania, a z drugiej strony poréwnanie dat nadania
wysylki 29 stycznia 2014 roku z data wniesienia odwolania 5 marca 2013 roku wskazuje, iz brak jest podstaw
do przyjecia uchybienia terminu przez wnioskodawce, a nawet jezeli przyja¢ iz jednak zaistnialo to nie byto ono
nadmierne.

Odnoszac sie do wniosku ZUS. Sad Rejonowy podniésl, ze nie mozna pominaé, iz to organ rentowy nie wypelnil w

terminie cigzacego na nim obowigzku. Zgodnie z art. 477° § 2 k.p.c. ZUS winien byt przekazaé¢ odwolanie wraz z aktami
sprawy do Sadu niezwlocznie, badz w przypadku uznania odwolania za stuszne zmienié lub uchyli¢ decyzje. Odwolanie
zostalo wniesione do ZUS 5 marca 2014 roku, organ rentowy przekazal za$ akta sprawy do sadu w dniu 25 marca 2015
roku, a wiec po ponad roku, a zalaczone akta ZUS nie zawieraja dokumentoéw uzasadniajacych taka zwloke.

Odnoszac sie merytorycznie do odwotlania, Sad I instancji powolal sie na art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30.10.2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1242 ze
zm.), ktory stanowi, ze z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje jednorazowe odszkodowanie
- dla ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W my$l natomiast art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe
odszkodowanie. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktore
powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy podal, ze ustalenie stopnia uszczerbku nastepuje zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania ( Dz.U. 234, poz. 1974 ). Dzialajac w oparciu o powyzsze rozporzadzenie ZUS
ustalil u wnioskodawcy 25 % uszczerbek na zdrowiu. Wnioskodawca nie zgadzajac sie z powyzszym ustaleniem zlozyt
odwolanie od decyzji organu rentowego inicjujac niniejsze postepowanie.

Stanowisko stron zostalo zweryfikowane w trakcie postepowania dowodowego przeprowadzonego przez organ
rentowy, ktore wykazalo, iz rzeczywisty uszczerbek na zdrowiu K. S. wyniost 32%.



Sad I instancji zauwazyl, zZe orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS ustalajace 25 % uszczerbku na zdrowiu nie wzielo pod
uwage, iz wnioskodawca jest osoba leworeczna ( mimo stwierdzenia tego w rozpoznaniu ) i w stosunku do jego osoby
nalezy wzia¢ przez analogie punkty tabeli dotyczgce os6b praworecznych.

Kwestie ta natomiast wziela pod uwage Komisja Lekarska ZUS takze stwierdzajaca uszczerbek na zdrowiu w wysokosci
25 % jednakze orzeczenie to ujelo tylko dysfunkeje ortopedyczne pomimo stwierdzenia w rozpoznaniu uszkodzenia
nerwu promieniowego.

Sad Rejonowy stwierdzil, Ze w toku niniejszego postepowania biegli z zakresu ortopedii i neurologii ustalili uszczerbek
na zdrowiu w zakresie swoich specjalnosci 25 % - ortopedyczny z punktu 122b i 7 % neurologiczny z punktu 181h tabeli
jednoznacznie wskazujac, iz sa one odrebne, oparte na odrebnych dysfunkcjach organizmu.

W oparciu o powyzsze Sad I instancji skonstatowal, iz u wnioskodawcy zaistnial 32 % uszczerbek na zdrowiu.
Skutkuje to w ocenie Sadu Rejonowego prawem wnioskodawcy do odszkodowania w wysokos$ci odpowiadajacej 32
% uszczerbku na zdrowiu. Biorac pod uwage, iz wnioskodawcy wyplacono uprzednio odszkodowanie z tytulu 25 %
uszczerbku na zdrowiu, Sad I instancji podal, ze nalezy mu sie jeszcze dalsze odszkodowanie odpowiadajace 7 %
uszczerbku na zdrowiu, to jest kwota 4.928,00 PLN.

Dlatego tez, Sad I instancji na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje (punkt 1 sentencji wyroku).

Biorac natomiast pod uwage wynik postepowania Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. przyznal wnioskodawcy zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (punkt 2 sentencji wyroku).

Apelacgje od powyzszego wyroku w calosci wniést organ rentowy, zarzucajqgc:

1) naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego
oraz sprzeczno$¢ ustalen z treécia zebranego w sprawie materialtu dowodowego i przyjecie, Ze u ubezpieczonego
nastapit uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 13 stycznia 2011 roku w lacznej wysokosci
32%, tym samym nalezy zwiekszy¢ przyznane mu przez Zaklad odszkodowanie o dalsze 7%, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen,

2) naruszenie prawa materialnego, a w szczegblno$ci art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. z 2015 1. poz. 1242 ze zm.) oraz § 6 pkt 2 i § 11a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 roku w sprawie szczegotowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z
2013 . poz. 954 — t.j.) poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do dalszych 7% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 13 stycznia 2011 roku, podczas gdy ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania
tego odszkodowania, gdyz u ubezpieczonego nie wystapil uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy
z dnia 13 stycznia 2011 roku w lgcznej wysokosci 32%.

Na podstawie wyzej wymienionych zarzutéw organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 stycznia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o oddalenie apelacji i
zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Stwierdzony przez biegla sadowa z zakresu neurologii — B. B. 7% uszczerbek na zdrowiu spowodowany urazem
przedramienia lewego wnioskodawcy nalezy oceniac¢ jako sktadowa ogolnego uszczerbku spowodowanego zlamaniem
ko$ci promieniowej. Biegla sadowa postuzyla sie punktem 181 tabeli uszczerbkéw Ministra Pracy i Polityki Spotecznej



z 2002 rok dlatego, ze punkt 122 nie zawiera oceny uszkodzen nerwéw spowodowanych urazem przedramienia,
a wnioskodawca doznal urazu przedramienia lewego ze zlamaniem kosci promieniowej i uszkodzeniem nerwu
promieniowego. Uszkodzenie nerwéw u wnioskodawcy nie ma charakteru izolowanego. W przypadku wspdlistnienia
uszkodzen kostnych, mie$niowych i nerwowych nalezy stosowaé ocene wedlug pozycji dotyczacych uszkodzen
koncezyn dolnych i gornych, a wiec w tym przypadku wedlug punktu 122 ww. tabeli.

Orzeczony przez biegla neurolog uszczerbek na zdrowiu spowodowany przebytym przez wnioskodawce urazem lewej
konczyny gornej i uszkodzeniem nerwu promieniowego wchodzi w ogblng ocene uszczerbku na zdrowiu, to jest w
lacznej wysokoséci 25%.

(dowod: opinie uzupelniajace bieglej sadowej z zakresu neurologii — B. B., k. 105, opinia uzupehiajaca bieglego
sadowego z zakresu ortopedii — R. E., k. 108 akt sprawy)

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Sad Rejonowy wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie uznal, iz opinie ortopedyczna oraz neurologiczna daja
podstawy do przyjecia dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku w wypadkiem przy pracy na poziomie lacznym
32 %, tj. 25 % - ortopedyczny z punktu 122 b i 7 % neurologiczny z punktu 181 h tabeli jednoznacznie wskazujac, iz sa
one odrebne, oparte na odrebnych dysfunkcjach organizmu.

Z lektury akt wynika, iz w wyniku wypadku u wnioskodawcy doszlo do urazu konczyny lewej gérnej ze zlamaniem
nasady dalszej koéci promieniowej i wyrostka rylcowatego koSci lokciowej skutkujacym ograniczeniem ruchomosci
czynnej palcow i nadgarstka lewego, oslabieniem sily reki lewej, brakiem zgiecia reki lewej dloniowo i grzbietowo oraz
uszkodzenia nerwu promieniowego.

Organ rentowy w apelacji zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa procesowego, a w szczegblnoSci art.
233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$c¢ ustalen z treécig zebranego w sprawie
materiatlu dowodowego i przyjecie, Ze u ubezpieczonego nastapil uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 13 stycznia 2011 roku w lacznej wysokoSci 32%, tym samym nalezy zwiekszy¢ przyznane mu przez Zaklad
odszkodowanie o dalsze 7%, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen.

Opinie ortopedy oraz neurologa wydane w toku postepowania przed Sadem Rejonowym byly w tym zakresie
niejednoznaczne , a Sad ten nie uznal za celowe wyjaénienie tych watpliwosci.

W tej sytuacji Sad Okregowy, ktory jest takze instancja merytoryczna uznal za niezbedne dla potrzeb rozstrzygniecia
ustalenie, czy orzeczony przez biegla neurolog 7 % uszczerbek na zdrowiu spowodowany urazem lewej konczyny gornej
i uszkodzeniem nerwu promieniowego wchodzi w ogdélng ocene uszczerbku na zdrowiu zawarta w pkt 122 b czy tez
ma charakter odrebny i nalezy wobec niego zastosowac¢ pozycje 181 h tabeli.

Biegly ortopedy w uzupelniajacej opinii z dnia 15 lipca 2016 r. ( k. 108 akt) potwierdzil wnioski koncowe z
opinii podstawowej, iz od samego poczatku bylo wiadome, iz uraz, jakiego doznal wnioskodawca oprocz zlamania
(uszkodzenia kostnego) z dodatkowym uszkodzeniem nerwu ustala¢ nalezy wedlug punktu dla urazu konczyny goérnej
czy dolnej , w tym przypadku punktu 122 b tj. : zlamania w obrebie dalszych nasad jednej lub obu koéci przedramienia,
powodujace ograniczenia ruchomos$ci nadgarstka i znieksztalcenia - w zaleznoS$ci od stopnia zaburzen czynno$ciowych
ze znacznym znieksztalceniem, duzym ograniczeniem ruchomosci i zmianami wtoérnymi (troficzne, krazeniowe itp.)
prawy 15-25 % gdyz wnioskodawca jest osoba leworeczng.



Biegly podkreslil, iz uszczerbek ten zostal ustalony w wysokoséci maksymalnej 25 %. Zakwestionowat tez ustalenie
przez biegla neurolog dodatkowo uszczerbku z pozycji 181h tabeli , tj. uszkodzenie czeSciowe lub calkowite - w
zalezno$ci od stopnia zaburzen: nerwu promieniowego po wyjéciu z kanalu mieénia odwracacza przedramienia na 7 %.

Biegla neurolog w opinii uzupehiajacej z dnia 29 czerwca 2016 r. ( k. 105 akt ) uznala, iz 7 % uszczerbek na zdrowiu
spowodowany urazem przedramienia nalezalo ocenia¢ jako sktadowa ogdlnego uszczerbku spowodowanego urazem
i wysokos¢ lgczng uszczerbku winno sie ocenié lacznie na podstawie punktu 122b tabeli. Wyjasnila przy tym, ze
poshuzenie sie punktem 181h tabeli per analalogia wynikalo z tego, iz w punkcie 122 nie ma mowy o uszkodzeniu
nerwu promieniowego . Dodala nadto, iz w przypadku wspolistnienia uszkodzen kostnych , mie$niowych i nerwowych
nalezy stosowa¢ ocene uszczerbku wedlug pozycji dotyczacych uszkodzen gérnych i dolnych koniczyn , a wiec w tym
przypadku wedlug punktu 122 b tabeli.

W drugiej opinii uzupelniajacej z dnia 22 wrzesnia 2016 r. wydanej wobec zgloszenia zarzutdéw przez pelnomocnika
wnioskodawcy biegla neurolog podniosla, iz nie mozna sumowaé uszkodzenia nerwu na r6znych poziomach gdyz nerw
biegnie wzdluz koniczyny i uszkodzenie na wyzszym poziomie daje zaburzenia funkcji takze ponizej tego uszkodzenia .
Wedlug bieglej nerw promieniowy ulegt uszkodzeniu po wyjsciu z kanalu mieénia odwracacza przedramienia .
Zdaniem bieglej przyjety przez nia 7 % uszczerbek z tego tytulu wchodzi w zakres uszczerbku z pozycji 122b.

Sad Okregowy uznal powyzsze opinie uzupeliajace za fachowe, wzajemnie ze soba korespondujace , wnikliwe
i przekonywujace. Potwierdzily one zasadno$¢ zarzutu apelujacego organu rentowego, iz Sad Rejonowy naruszyl
przepis art. 233 kpc poprzez bledna ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen z tres$cig zebranego
w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze u ubezpieczonego nastapit uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia 13 stycznia 2011 roku w lacznej wysokoSci 32%.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych uznajac, iz kwestia wysoko$ci
uszczerbku na zdrowiu zostala wyjasniona w sposéb pozwalajacy na ostateczne rozstrzygniecie.

Podkresli¢ nalezy, iz zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli
sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok
SN z 1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51). Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej
przez bieglych nie uzasadnia bowiem potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN
z 6.10.2009 1., IT UK 47/09, L.). Natomiast dostateczne wyjaénienie okolicznoéci spornych w sprawie nie jest
rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodow
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest
obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystna dla
siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Skoro brak bylo podstaw do ustalenia u wnioskodawcy wysoko$ci uszczerbku powyzej prawidlowo przyjetych przez
ZUS 25 % zasadnym w tej sytuacji okazal sie takze zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, a w szczegolnosci
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.) oraz § 6 pkt 21 § 11a
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2013 r. poz. 954 — t.j.) poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do dalszych 7% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 13 stycznia
2011 roku, podczas gdy ubezpieczony nie spelnial warunkéw do przyznania tego odszkodowania.

Trafno$¢ powyzszych zarzutow apelacyjnych obligowala Sad Okregowy do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
odwolania.



Dlatego tez na podstawie art. 386 kpc orzekl jak w sentencji.



